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Analyza systémovych problému preshranicni spoluprace na ¢esko-polské hranici

UuvoD

V ramci Cesko-polské mezivlddni komise pro preshrani¢ni spolupraci plisobi né&kolik pracovnich
skupin. Jednou z nich je také pracovni skupina pro euroregionalni spolupraci, kterou tvofi zdstupci
Sesti Cesko-polskych euroregionll. Tato pracovni skupina se dlouhodobé aktivné zabyva dénim na
Cesko-polské hranici s cilem dosaZeni rozvoje preshrani¢nich vztahl a spoluprace v rlznych
oblastech. Euroregiony jsou sdruzeni mistnich samosprdv a zastresSuji jednotlivé preshranicni aktivity
subjektd na mistni a regionalni Urovni. Pfi jednotlivych ¢innostech se ¢asto narazi na rGzné problémy,
které nasledné brani rozvoji preshrani¢ni spoluprace. Proto se predstavitelé pracovni skupiny pro
euroregionalni spolupraci rozhodli zpracovat dokument s ndazvem , Analyza systémovych problémi
preshranicni spoluprace na ¢esko-polské hranici“.

Zpracovani Analyzy systémovych problémU preshrani¢ni spoluprace na cesko-polské hranici (dale
Analyza) je soucasti projektu EUREGIO PL-CZ, ktery je spolufinancovan Evropskou unii — Evropskym
fondem pro regionalni rozvoj z Operaéniho programu pieshraniéni spoluprace CR — PR 2007-2013.

Analyza mapuje vybrané systémové prekazky a problémy, které brani rozvoji preshrani¢ni spoluprdce
v rlznych oblastech déni. Slouzi jako podklad k nasledné inicializaci zmén zakona, vyhlasek a norem
s cilem zlepSeni podminek pro preshrani¢ni spolupraci. Mistem zkoumadni analyzy je podporované
Uzemi Operaéniho programu preshrani¢ni spoluprace Ceskd republika — Polska republika v letech
2007 — 2013, coz je uUzemi prihrani¢nich kraja Libereckého, Kralovéhradeckého, Pardubického,
Olomouckého a Moravskoslezského a dale Uzemi pfihrani¢nich vojvodstvi Opolského, cast
Dolnoslezského a c¢ast Slezského.

Mezi jednotlivé analyzované oblasti patfi problémy spojené s administraci fondu mikroprojekttd jako
soucasti programl preshranicéni spoluprace, spolupriace spolecenstvi, zefektivnéni programi
preshraniéni spoluprace, dale vliv narodnich legislativ na pravni podminky zalozeni ESUS, stav a
efektivita vyuzivani preshrani¢ni dopravni infrastruktury, oblast hospodarstvi a obchodu, problémy
ochrany Zivotniho prostredi, likvidace odpad, kvalita ovzdusi, problémy integrovaného zachranného
systému a prevence rizik a problémy policejnich a celnich organd, zaméstnavani cizincQ,
pracovnéprdvni vztahy a kriminalita téchto cizinc(.

Celkova analyza je rozdélena na dvé etapy.

Prvni etapa ,Vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni” shrnuje prvni fazi projektu, kdy byl proveden
vyzkum, ktery tvofilo dotaznikové Setfeni a expertni rozhovory v definovanych oblastech.

Druha etapa ,Systematizace problém(“ vychazi z prvni etapy analyzy a jsou zde popsany jednotlivé
problémové oblasti. Jedna se tak o zpracovani uceleného dokumentu mapujiciho systémové prekazky
a problémy branici rozvoji preshranicni spoluprdce v riznych oblastech déni.
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ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA UZEMI

1. VYMEZENi UzEMi

Délka hranice mezi Ceskou a Polskou republikou &ini 796 km a jedna se pro oba staty o nejdelsi
vnéjsi hranici. Programové Uzemi lezici v ¢esko-polském pohraniéi je tvofeno regiony NUTS 3, které
predstavuje 5 ¢eskych kraja: Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Olomoucky a Moravskoslezsky
a 6 polskych podregiont (podregion je jednotka NUTS Il v Polské republice). Na polské strané k
podporovanému Uzemi patii podregiony NUTS 3: bielski a rybnicki (slezské vojvodstvi), jeleniogdrski a
watbrzyski (dolnoslezské vojvodstvi), nyski a opolski (opolské vojvodstvi). Do feSeného Uzemi na
polské strané dale spada okres strzelinski (podregion wroctawski, dolnoslezské vojvodstvi) a okres
pszczynski (podregion tyski, slezské vojvodstvi).

Obrazek 1: Vymezenl Gzemi - Operacni program preshranicni spoluprace €R - PR 2007 - 2013
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Celkové rozloha podporovaného Uzemi programu predstavuje 47 097 km?2. Na éeské strané hranice je
to 23 135 km?, co? tvofi jednu tfetinu rozlohy Ceské republiky. Polskd ¢ast programového Uzemi
zaujima 23 962 km?, co? je okolo 8 % rozlohy PR.

Co se tyCe struktury osidleni v programovém Uzemi, prevazuje venkovské osidleni, které je
dominantni v perifernich oblastech jednotlivych region( NUTS 3 a v zazemi vétsich mést v polské
Casti programového Uzemi. Méstsky typ osidleni je typicky pro husté zalidnénou vychodni ¢ast,
kterou tvofi na Ceské strané ostravska aglomerace a na strané polské ¢asti podregiond rybnického a
bielského. (MMR, 2013)*

I MMR, Socioekonomicka analyza programového Uzemi Operacniho programu pieshraniéni spoluprace Ceska
republika — Polsko v obdobi 2014 - 2020
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2. OBYVATELSTVO

V programovém Uzemi Zije okolo 7,1 mil. obyvatel (31. 12. 2011). Z toho 3,4 mil. pfipada na
tzemi CR a 3,7 mil. na Uzemi PR. Je zde vyrazna nadprimérnda hustota zalidnéni jednotlivych &asti
Uzemi jak oproti celorepublikovym prdmérim, tak priméru EU. Celkovd hustota zalidnéni
programového Gzemi je 151 obyvatel/km?. Vysokou miru zalidnéni vykazuje vychodni ¢ast Gzemi,
pramyslova a vysoce urbanizovana oblast Moravskoslezského kraje a obou pfrilehlych podregionl
Slezského vojvodstvi, ve kterych hustota zalidnéni misty pfevy$uje 1000 obyvatel/km?. Naopak

nejnizsi hustotu vykazuji ptihrani¢ni horské oblasti Jesenikd na Gzemi CR a oblast Klodzka a okresti na
severu Opolského a Dolnoslezského vojvodstvi na tzemi PR. (MMR, 2013)

Obrazek 2: Hustota zalidnéni v programovém uzemi v roce 2011
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Z pohledu demografického vyvoje se zkoumané Gzemi vyrazné nelisi od obecnych charakteristik obou
statd. Vyznamny problém je celorepublikovy trend, predevsim starnuti populace a zvyseny Ubytek
obyvatel z region(. Programové Gzemi miZeme oznadit za emigracni oblasti, které se dlouhodobé
potykaji s procesy nejen vnéjsi ale i vnitfni migrace. Hlavnim dlvodem zvySené migrace z
programového Uzemi jsou ekonomické faktory, predevsim ubytek pracovnich pfilezZitosti v perifernich
oblastech se Spatnou dopravni dostupnosti (Jesenicko, Bruntdlsko) a ve strukturdlné postizenych
regionech na vychodé Uzemi zpUsobeny utlumem tradi¢nich odvétvi, napf. téZzebnim primyslem
(Ostravsko, region rybnicki). Co se tyCe zvySené vnitfni emigrace, na tu maji vliv predevsim
environmentalni dvody a proces suburbanizace, ktery se odrazi ve vyméné obyvatel mezi velkymi
mésty a jejich pfedméstimi.
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3. OBCHOD, HOSPODARSTVi

Programové tzemi miZeme zaradit v ramci obou statl k dilezitym hospodarskym oblastem.
Potyka se vsak s Upadkem tradicnich odvétvi, kterymi jsou tézebni, hutnicky, textilni, sklarsky,
papirensky priimysl. Z ¢ehoz vyplyvaji pfetrvavajici strukturdlni problémy, které maji negativni vliv na
trh prace. Problematickou oblasti je také vysoka mira dlouhodobé nezaméstnanosti predevsim v
regionech se silnou pozici primyslu (Moravskoslezsky kraj, Slezské vojvodstvi) a zemédélstvi (Opolské
vojvodstvi). Z hlediska struktury hospodafstvi jsou vyznamnym sektorem sluzby, které se zhruba
jednou polovinou podileji na zaméstnanosti.

Na Uzemi PR byly zaznamenany nejvétsi poklesy HDP v Dolnoslezském vojvodstvi z dlivodu oslabeni
tézby uhli a keramického pramyslu a v Opolském vojvodstvi kvili Upadku primarniho sektoru. Na
tzemi CR se jedna o upadek predevsim tradi¢nich odvétvi, jakymi jsou textilni primysl, sklaFstvi a
biZuterie.

Velikostni struktura podnikli ve sledovaném Uzemi poukazuje na wvyssi koncentraci velkych
ekonomickych subjektl predevsim v Moravskoslezském, Pardubickém kraji a podregionech Slezského
vojvodstvi, které jsou tradi¢ni regiony téZzebniho a chemického primyslu. Velké podniky vykazuji v
obou zemich i ve spole€ném pohranici vyssi produktivitu, coZ je jednou z pficin relativné vysoké
urovné produkce na obyvatele v Moravskoslezském kraji a podregionech Slezského vojvodstvi, pfi
soucasné vysoké nezaméstnanosti (predevsim na Uzemi PR). K 31. 12. 2013 d¢inila prlimérna mira
nezaméstnanosti podle regiont NUTS 3 v Ceské Casti 8,7 % a v polské ¢asti programového Uzemi 14,9
%. (MMR, 2013)

Obrazek 3: Poéet ekonomickych subjektli a pocet ekonomickych subjekti/1000 obyv. sti. stavu
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Gtéwny urzqd statystyczny v Polsku, Ustav uzemniho rozvoje

Rozvojovy potencial poskytuje také predevsim oblast sluZzeb v ndvaznosti na cestovni ruch a lazeristvi.
Cesko — polské prihranici je charakteristické svou rozmanitosti pfirodniho bohatstvi, dobrou kvalitou
Zivotniho prostredi a rozsahlymi plochami chranénych oblasti.
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4. ZIVOTNi PROSTREDI

Pfevaina ¢ast Uzemi statni hranice CR a PR predstavuji pfirodné cenné horské systémy, které
jsou chranény v rdmci velkoplosSnych chranénych Uzemi. Ekologicky nejcennéjsi oblasti jsou na obou
stranach hranice pfedmétem ochrany v rdmci narodnich park( (KrkonosSsky ndrodni park, Karkonoski
park narodowy, Ndrodni park stolovych hor).

S ohledem na velikost programového Uzemi a pfirodni a socioekonomické podminky je stav ovzdusi v
jeho jednotlivych c¢astech Uzemi znacné rlznorody. Sidelni struktura bezprostfedné ovliviiuje
prostorové rozlozeni kvality ovzdusi a vyskyt hlavnich znecistujicich latek. S tim souvisi lokalizace
hlavnich stacionarnich zdrojli, predevsim pramyslovych podnik( (tézky a chemicky primysl, vyroba
energie a dalsi), ale i domacnosti. Hlavni dopravni trasy navazujici na sidelni strukturu pak urcuji
nejvétsi vyskyt znecisténi z mobilnich zdroju.

Co se tyce hodnoceni kvality vod Ize poukdzat na trend postupného zlepSovani jakosti vody ve
vodnich tocich v zakladnich sledovanych ukazatelich, kdy doslo v celém programovém uUzemi ke
snizeni jejich primérnych rocnich koncentraci. Vétsina hodnocenych usekl vodnich tok(l v celém

evvs

Vs vev

Obecné mezi komplikované oblasti také patfi cisténi odpadnich vod v mensich obcich, kde je vlivem
roztroudenosti zastavby pripojeni na kanalizaci s COV €asové i finanéné naroéné. Z ¢eho? vypliva, Ze
podily odkanalizovanych domdacnosti v téchto oblastech nizsi nez v oblastech urbanizovanych, s
méstskym typem osidleni.

Cisténi odpadnich vod jak z komundlnich, tak priimyslovych zdrojii vede ke sniZovdni mnoZstvi
vypousténého znecisténi a jednd se o zasadni nastroj pro zlepSovani jakosti povrchovych vod. V
poslednich letech je ve sledovaném Gzemi jasny trend zvySovani podilu CiSténi odpadnich vod. Oblast
Cesko-polského prihranic¢i patfi k tradicné industrializovanym a z velké casti k husté osidlenym
Uzemim. Nejvétsimi znecistovateli vod jsou predevsim Ostravskd, Hradecko-pardubicka a Liberecka
aglomerace na Ceské strané a GOP (Gdérnoslgski Okreg Przemystowy) na strané polské, ve kterych se
nachdzeji nejvétsi zdroje komunalniho a primyslového znecisténi.

Mimo produkci komunalnich a prdmyslovych odpadl predstavuji problém také staré ekologické
zatéze (SEZ). Jedna se o zadvazné kontaminace horninového prostredi, podzemnich nebo povrchovych
vod, ke kterym doslo nevhodnym nakladanim s nebezpeénymi [dtkami v minulosti. S ohledem na
zpUsob zachazeni s nebezpecnymi latkami v minulosti a koncentraci pramyslovych odvétvi, které s
témito latkami pracovaly nebo je produkovaly, je zkoumané Uzemi SEZ vyznamné zatiZen. Typy
jednotlivych SEZ se predevsim lisi dle typu dfive (nebo i do soucasnosti) lokalizované ¢innosti.

V Libereckém kraji ohroZuji SEZ zejména kvalitu podzemni vody. Vedle nejvyznamnéjsi zatéze, jiz je
byvaly vojensky prostor Ralsko a odkalisté z téZby a Upravy uranu ve StraZi pod Ralskem, se zde
nachazi mensi zatéze v aredlech primyslovych podnik(i v nejvétsich méstech regionu. Rada sklddek
pramyslového i komunalniho odpadu ohroZuje Zivotni prostfedi vyluhy s obsahem tézkych kov.
Obdobné v Krdlovéhradeckém kraji predstavuji nejvétSi zatéZz staré skladky a kontaminované
pramyslové objekty a v Pardubickém kraji pak pfedstavuji stale nejzavaznéjsi problém sanace areall
chemického primyslu. Staré zatéze v Olomouckém kraji se koncentruji zejména v okoli krajského
mésta. V ramci Moravskoslezského kraje je s ohledem na jeho vyvoj a lokalizaci tézkého primyslu v
minulosti koncentrovan vibec nejvétsi pocet zatézi v ramci sledovaného Gzemi. Jednu z nejvétsich
ekologickych zatézi v programovém lGzemi predstavuji laguny po byvalé chemiéce Ostramo (odpady z
rafinérské vyroby, mazacich oleji apod.). (MMR, 2013)

5. DOPRAVA

Vyrazné rozdily ureny zejména prirodnimi podminkami jsou v programovém Gzemi zejména z
hlediska napojenosti na dopravni sit a propojenosti pres hranici. Coz se tyka jak dopravy silniéni, tak
také Zeleznicni.
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Nejvyznamnéjsi dopravni osy, které zkoumanym uUzemim prochazeji, jsou dalnice A4 vedouci
zapadovychodnim smérem v severni (polské) ¢asti programového Uzemi a dale severojizni spojeni
predstavované na polské strané dalnici Al, na kterou na ceské strané navazuje ddlnice D1. Prvni z
téchto dopravnich os je soucdsti 3. Panevropského dopravniho koridoru vedouciho z Drazdan do
Kyjeva, kterd na Uzemi PR zajistuje propojeni center vSech tfi vojvodstvi. Druha dopravni osa je
soucasti 6. Panevropského dopravniho koridoru (Gdarisk — Varsava — Katowice — Brno/Bratislava).
V programovém Uzemi spojuje Katowickou a Ostravskou aglomeraci a ddle pokracuje jihozdpadnim
smérem na Olomouc.

Co se tyka regionalnich a lokalnich silnic, je jejich sit pomérné husta. Velka ¢ast téchto silnic neni v
uspokojivém technickém stavu a to i silnice s pfeshrani¢nim vyznamem zajistujicich spojeni mezi
obéma ¢astmi spolec¢ného pohranici a dostupnost perifernich region(.

Programovym uUzemim rovnéz prochazi nékolik vyznamnych Zelezni¢nich trati. Z celoevropského
hlediska jsou vyznamné zejména trasy, které jsou soucasti IV. multimodalniho koridoru TEN-T
(DréZzdany — Bukurest/Sofia) a vétve VI. B multimodalniho koridoru TEN-T (Gdarisk — Viden).
Propojenim téchto dvou koridor( mezi mésty Ceska Trebova a Prerov vznikd dlleZité spojeni mezi
Prahou a Ostravou. Vyznamna Zelezni¢ni dopravni osa se také nachazi v severni ¢asti programového
Uzemi, kde zajistuje propojeni center vSech 3 vojvodstvi, jeZ jsou soucasti programového Uzemi.
(MMR, 2013)

6. OCHRANA ZDRAVI A BEZPECNOST

Ve zkoumaném uzemi probiha spoluprace v ramci vSech sloZek integrovaného zachranného

systému. Na narodni drovni jsou feSeny predevsim systémové otdzky fungovani spoluprace, na
regionalni a lokalni Grovni to jsou jiz konkrétni opatteni. Ty jsou predstavovany v nejriznéjsi podobé
jako uzavirdni dohod, pofizovani odpovidajici techniky nebo realizace jazykového vzdélavani a
spolecnych cviéeni zajistujicich koordinaci v pfipadé ohrozeni.
Nejvétsi spoluprace probihd na drovni hasi¢skych zdchrannych sborl vramci celé cesko-polské
hranice. Zamérfuje se jak na profesionalni hasice, tak i na jednotky sboru dobrovolnych hasica.
Ramcové podminky spoluprace vytvafi Smlouva mezi Polskou republikou a Ceskou republikou o
spolupraci a vzajemné pomoci pfi katastrofach, Zzivelnych pohromach a jinych mimoradnych
udalostech (podepsana 8. ¢ervna 2000 ve VarSavé). Smlouva umoziiuje provadéni spolecnych zasahd,
kterd je dale upfesnéna dohody uzaviené mezi jednotlivymi kraji v CR a vojvodstvimi v PR.

Na zakladé Smlouvy mezi CR a PR o spolupréci v boji proti trestné &innosti, pfi ochrané vefejného
poradku a spolupréci v prihrani¢nich oblastech ¢. 62/2007 Sb., probihd pteshranic¢ni spoluprace
policie CR a PR. Samotna spoluprdce probiha predeviim formou spoleénych cviceni a porad,
spole¢nym planovanym vykonem sluzby (spolecné policejni hlidky) a neplanované spoluprace v
pfipadé aktualni potreby.

Pfeshrani¢ni spolupraci v oblasti zdravotnickych zachrannych sluzeb upravuje, stejné jako
v predchozich ptipadech, Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o spolupraci a
vzajemné pomoci pti katastrofach, Zivelnich pohromach a jinych mimoradnych udalostech ze dne 8.
¢ervna 2000. Smlouva vobecné roviné upravuje spolupraci pfi katastrofach a mimofadnych
udalostech, ale neupravuje kazdodenni béZznou preshraniéni spolupraci zdravotnickych zachrannych
sluZeb. Pro realizaci zasahll na Uzemi druhého statu je zaznamenana potieba sepsani mezivladni
smlouvy upravujici, konkrétni pravidla pro preshrani¢ni spoluprédci. Zminovana potrebna smlouva je
ve stadiu pfipravy. Spoluprace v soucasné dobé probiha predevsim formou spolecnych cviceni
pracovnikl zachrannych sluzeb, poradanim spolecnych konferenci a hledani cesty pro odstranéni
legislativnich bariér branicich plnému rozvinuti preshranic¢ni spoluprace. (MMR, 2013)
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ETAPA 1: VYHODNOCENiIi DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Kapitola shrnuje prvni fazi projektu — sbér dat. Byl proveden vyzkum v nadefinovanych oblastech déni
na Ceské i polské strané spole¢né hranice. Vyzkum je zdkladem pro dalsi faze projektu — tedy
definovani problémovych oblasti spolecné s odkazem na jednotlivé pravni predpisy, které brani
preshraniéni spolupraci.

Vyzkum tvofilo dotaznikové Setfeni a expertni rozhovory v oblastech administrace mikroprojekt(,
preshraniéni spolupréce, ESUS; dopravy a obchodu; Zivotniho prostiedi; ochrany zdravi, bezpe¢nosti
a prace cizincl. V ramci dotaznikového Setfeni a expertnich rozhovor( bylo osloveno Siroké spektrum
respondentl vcéetné rady expertll na Urovni ministerstev, krajskych a méstskych uradi, euroregion(
¢i akademickych pracovist.

1. METODOLOGIE PRUZKUMU
1.1. DOTAZNIKOVE SETRENI
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v terminu 9. zafi 2013 — 11. fijna 2013.

V prvni fazi byl respondentlim zaslan emailovou cestou dotaznik (odkaz na online verzi
dotazniku i dotaznik v elektronické podobé ve formatu MS Word).

Od 16. zafi 2013, po prvni viné zpétné vazby ze strany respondentd, byl proveden telefonicky
kontakt respondentl prostfednictvim CATI studia po obou stranach hranice za Ucelem zvyseni
navratnosti vyplnénych dotaznikd.

Obrazek 4: Nahled online verze dotazniku

BLOK 1
Vseobecny blok otazek

Tento blok je uréen véem respondentim. V pfipadé, Ze na otdzky nezndte odpovéd, otdzky prosim pfeskotte.

1. Jak hodnotite stav v na jici ve Vasem avnim izemi? (Ohodnot'te niZe uvedené dilci oblasti na Skale, kde 1 je nejhorsi s1av, 3 je nejlepsi stav; -1 nedokazu posoudit)

nejhorsi stav 2 nejlepii stav nedokazu posoudit
Silniéni pfeshraniéni spojeni 0 . .
Zeleznigni pfeshraniéni spojeni @) @ ) @)
navaznost dopravni infrastruktury pfi prekrogeni
hranic
moZnosti pfashraniéni hospodafské -~ - ~ ~
spoluprace
administrativni prosteds (ayrokracie)
pfeshraniéniho obchodu

2. Jaka vidite ve Vj Se uvedenjch oblastech Vaseho avniho dzemi nejvétsi I ?

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

Respondenti dle analyzovanych oblasti

Struktura respondent(l byla navrzena v dokumentu Ndvrh zplsobu zpracovadni vyzkumu, ktery
byl projednan pracovnimi skupinami na jednani dne 12. srpna 2013. Na zakladé pfipominek ze
strany ¢lend pracovnich skupin byl zfinalizovan seznam respondent( — bylo rovnéz upresnéno,
ktefi respondenti jsou vhodni pro expertni rozhovory v dalsi fazi vyzkumu.

Oblast administrace mikroprojekt(, preshraniéni spoluprace, ESUS

=  Pfedstavitelé ¢esko-polskych euroregiond,

= predstavitelé vybranych mést a obci na eské strané a gmin na polské strané,

= prijemci v rdmci projekt podporenych z Fondu mikroprojekt( (zejména obce a mésta),
= predstavitelé krajl a vojvodstvi,

* vybrani experti pro zhodnoceni vyznamu a funkce ESUS TRITIA.
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Oblast dopravy a obchodu

=  Pfedstavitelé ¢esko-polskych euroregiond,

= predstavitelé vybranych mést a obci na ¢eské strané a gmin na polské strané,
= predstavitelé kraj a vojvodstvi,

= hospodarské komory, klub byznysu, dopravni spolecnosti,

= honorarni konzulaty,

= dalSi organizace (sprava silnic atd.).

Oblast Zivotniho prostredi

=  Predstavitelé cesko-polskych euroregiond,

= predstavitelé vybranych mést a obci na eské strané a gmin na polské strané,

= predstavitelé kraj a vojvodstvi,

» predstavitelé WFOSIW (Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej),

= predstavitelé narodnich parkd (KRNAP, Karkonoski Park Narodowy, Park Narodowy Gor
Stotowych),

= pracovnici vybranych CHKO v CR a parkéw krajobrazowych v PR.

Oblast ochrany zdravi, bezpecnosti a prace cizincl

=  Predstavitelé cesko-polskych euroregiond,

= predstavitelé vybranych mést a obci na ceské strané a gmin na polské strané,

= predstavitelé kraj a vojvodstvi,

= predstavitelé policie a celnich aradd, hasicskych zachrannych sbor(, integrovanych
zachrannych systém.

Navratnost a zhodnoceni dotaznikového setieni

Vramci dotaznikového prizkumu bylo osloveno celkem 911 respondentli, kterym bylo
rozeslano 1410 dotazniki (struktura dle analyzovanych oblasti vtabulce nize). Ceskym
respondentim bylo odeslano zhruba 48 % dotaznikd, polskym 52 %.

Navratnost dotaznikd byla rovnéz diky telefonické urgenci respondentl zhruba 12 %, co?Z
odpovida zkusenostem zpracovatele s vyzkumy podobného typu. Z oslovenych respondent
vyzkumu byla telefonicky kontaktovana s zadosti o vyplnéni dotazniku priblizné polovina.
Ochota respondentli odpovidat byla vy$si na Ceské strané (zhruba tfi pétiny vyplnénych
dotaznik(l bylo od ceskych respondentl), néktefi respondenti na polské strané nechtéli
odpovidat, aniz by byla predloZena oficialni Zddost smérem k ufadu o informace.

Tabulka 1: Navratnost vyplnénych dotazniku dle jednotlivych analyzovanych oblasti

AR e A G Pocet rozeslanych | Pocet vyplnénych | Navratnost
dotaznik dotazniku (%)

Admmlsltrace pfOJektu, preshraniéni 444 58 13
spoluprace, ESUS
Doprava a obchod 338 31 9
Zivotni prostiedi 337 33 10
Ochrana zdravi, bezpecnost, prace cizincl 291 43 15
Celkem 1410 165 12

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

Nejvétsi pocet dotazniki byl vyplnén v oblasti administrace mikroprojekti, preshranicni

......

k projektiim, které v ramci ¢esko-polské spoluprace fesili. V ostatnich oblastech ne vidy byli
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1.2.

osloveni ochotni odpovidat. Byli vyzvani ktomu, aby zformulovali vlastni nazor na
problematiku ¢esko-polské spoluprace v dané oblasti, avSak ¢asto odpovidali, Ze zaddny projekt
neresili, proto nebudou odpovidat.

OSOBNi EXPERTNi ROZHOVORY

Druhou fazi vyzkumu bylo provedeni expertnich rozhovor(. Tato faze probihala v obdobi 23.
zari 2013 — 21. fijna 2013.

Po prezentaci vystupl byly provedeny dodatkové expertni rozhovory s tim cilem, aby bylo
zajisténo co nejrovnomérnéjsi pokryti respondentl zastupujicich jednotlivé euroregiony
(¢eskou i polskou ¢ast) v analyzovanych oblastech.

V ramci kazdé analyzované oblasti bylo na ceské i polské strané realizovdano minimalné 10
expertnich rozhovorl tak, aby celkovy pocet rozhovorl v dané oblasti byl nejméné 25.

Expertni rozhovory byly vedeny castecné rovnéZ srespondenty dotaznikového Setreni za

Ucelem doplnéni jejich odpovédi v dotazniku, rozvedeni problémd, které v dotazniku
nadefinovali.

Respondenti dle analyzovanych oblasti

V nize uvedenych tabulkach jsou uvedeny instituce, které byly v ramci expertnich rozhovori
osloveny. Podrobnéjsi kontaktni ddaje respondent neni mozné v ramci prezentace vysledkd
uvadét, z divodu ochrany osobnich dat ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udaja, kterym se spole¢nost PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o. Fidi.

V rdmci okruhu administrace projekti, pfeshranicni spoluprdce, ESUS bylo provedeno celkem
51 rozhovort (24 respondent( bylo z CR, 27 z Polska).

Tabulka 2: Seznam oslovenych instituci v okruhu administrace projektt, preshraniéni spoluprace, ESUS

Oslovené instituce v Ceské republice Oslovené instituce v Polské republice
M&U Andélska Hora Biblioteka Miejska w Cieszynie
Me&U Krnov — 2 rozhovory Gmina Istebna
MeU Nachod Gmlnn(.f Centrum Kultury Sportu i Turystyki w
Godowie
MéU Dobruska Ksiagznica Cieszyriska
UMODb Moravska Ostrava a Pfivoz Gminny Osrodek Kultury w Jasienicy
Magistrat mésta Opavy Osrodek Promocji Gminy Jaworze
Krajsky urad Olomoucky kraj GZOKSIT Krzyzanowice zs/ Tworkow

Miejska i Powiatowa Biblioteka Publiczna im.

MEU Bohumin Ryszarda Kincla w Raciborzu

M&U Kraliky Jastrzebski Klub Hokejowy

Euroregion Silesia - CZ Muzeum Slaska Cieszyriskiego

Mé&U Novy Bor Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje RPK w Bielsku- Biatej

HZS MSK stanice Cesky Té3in / Obec Petrovice u

. Urzad Miejski w Ustroniu
Karviné

Komérka Funduszy Wewnetrznych i Promocji

Obecni ufad Osoblaha . . .
Gminy Krzyzanowice

ENVIRTA CZ Gmina Wegierska Gorka

Vysoka skola podnikani, a.s. Urzad Miasta i Gminy Strzelin

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje —4 Bolestawskie Towarzystwo Gospodarki
rozhovory

Dobrovolny svazek obci Olesna Gmina Walce

Euroregion Nisa CZ Miasto Ustron

MéU Letohrad Gmina Cieszyn
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Oslovené instituce v Ceské republice

Oslovené instituce v Polské republice

Gmina Jasienica

Uczniowski Klub Sportowy ,Pionier” Jastrzebie
Zdréj

Gmina Godow

GOK Jastrzebie Zdrdj

Komenda Powiatowa Policji W Katowicach

Ognisko TUKF ,,Ogniwo” Cieszyn

Miasto Jastrzebie Zdroj

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshrani¢ni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

V rdmci okruhu doprava a obchod bylo provedeno 35 rozhovori (21 respondentt bylo z CR, 14

z Polska).

Tabulka 3: Seznam oslovenych instituci v okruhu doprava a obchod

Oslovené instituce v Ceské republice

Oslovené instituce v Polské republice

Krajsky urad Olomouckého kraje

Urzad Gminy Istebna

MéU Dobrugka

Gmina Marklowice

MéU Krnov — 2 rozhovory

Waéjt gminy Tutowice

Magistrat mésta Opavy

Zastepca wojta gminy Komprachcice

Krajska hospodarska komora Kralovéhradeckého
kraje

Gmina Branice

CD, a.s.

W4jt Gminy Lubrza

Euroregion Silesia - CZ

Gmina Dabrowa

Olomoucky kraj

Zastepca wojta gminy Chybie

Mé&U Néachod

Gmina Kornowac

KORID LK, spol. sr.o.

Gmina Wista

Ministerstvo dopravy CR

Gmina Krzyzanowice

Obecni Urad Osoblaha

Regionalny Punkt Kontaktowy Bielsko-Biata

Ministerstvo dopravy CR

Bolestawskie Towarzystwo Gospodarki

ENVIRTA CZ

Gmina Polska Cerkiew

Vysoka skola podnikani, a.s.

Slezska univerzita v Opavé

M&U Cesky Té&in

Sdruzeni obci povodi Stonavky

Okresni hospodarska komora Liberec

Mé&U Rymaiov

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na cesko-polské hranici, 2013
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V rdmci okruhu Zivotni prostfedi bylo provedeno 33 rozhovori (20 respondentd bylo z CR, 13

z Polska).

Tabulka 4: Seznam oslovenych instituci v okruhu Zivotni prostiedi

Oslovené instituce v Ceské republice

Oslovené instituce v Polské republice

MéU Néchod

Gmina Istebna

MéU Dobrugka

Gmina Marklowice

MeéU Krnov

Zastepca wojta gminy Komprachcice

Sprava Krkono3ského narodniho parku

Gmina Branice

Ustav pro hospodaiskou Gpravu lesd (UHUL)

W4jt Gminy Lubrza

MeéU Zamberk

Gmina Dagbrowa

Sprava CHKO Broumovsko

Gmina Kornowac

MéU Broumov

Zastepca wojta gminy Chybie

MeéU Jablunkov

W4éjt Gminy Tutowice

Krajsky urad Olomouckého kraje

Gmina Krzyzanowice

MéU Zelezny Brod

Zespot Szkot Bujakow

Magistrat mésta Havifov — 2 rozhovory

Urzad Miasta Bystrzyca Ktodzka

Krajsky urad Moravskoslezského kraje

Dyrektor Nadleénictwa ,, Swierardéw”

Obecni Urad Osoblaha

Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR

ENVIRTA CZ

Vysoka skola podnikani, a.s.

SdruZeni obci povodi Stonavky

MéU Hradec nad Moravici

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

V ramci okruhu ochrana zdravi, bezpecnost a prdce cizincti bylo provedeno 33 rozhovorti (18

respondentd bylo z CR, 15 z Polska).

Tabulka 5: Seznam oslovenych instituci v okruhu ochrana zdravi, bezpecnost a prace cizinct

Oslovené instituce v Ceské republice

Oslovené instituce v Polské republice

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Gmina Marklowice

Mé&U Krnov — 2 rozhovory

Zastepca wojta gminy Komprachcice

Meé&U Nachod

Gmina Branice

Obecni urad Osoblaha

Wjt gminy Lubrza

Celni ufad pro Olomoucky kraj

Gmina Dagbrowa

Méstsky urad Zamberk

Gmina Kornowac

Celni urad pro Liberecky kraj

Gmina tyski

KROK, uzemni odbor Jesenik

Gmina Krzyzanowice

HZS Libereckého kraje

KW PSP Wroctaw

Ministerstvo vnitra CR, Generalni feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR — 2 rozhovory

DUW Wroctaw

HZS Moravskoslezského kraje

KW PSP Katowice

Krizovy §tab Spindlerdv mlyn

Komenda Powiatowa Policji w Cieszynie

KU Libereckého kraje

OSP Rybarzowice

Reditel odboru operaéniho Fizeni, 1ZS CR

Urzad Miasta i Gminy Strzelin

Obecni urad Chotébuz

PSP Komenda Miejska Jelenia Géra

Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013
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2.

Zhodnoceni expertnich rozhovoru

Podobné jako v pripadé dotaznikového Setfeni byla vyssi mira ochoty spolupracovat a
odpovidat na otazky scénare expertniho rozhovoru identifikovana u respondent(l na ceské
strané hranice. Ztoho také plyne vyssi podil Ceskych respondentl na celkovém poctu
rozhovor(. Cesti experti byli vesmés ochotni spolupracovat, ti, ktefi vyplfiovali rovné? dotaznik,
své odpovédi radi rozvedli a okomentovali.

Na polské strané s témi experty, kteti byli ochotni stat se soucasti vyzkumu, byla také kvalitni
spoluprace. Nicméné bylo tfeba oslovit vétsi mnoistvi polskych respondentll na jeden
realizovany rozhovor, nez tomu bylo na Ceské strané. Osloveni nechtéli v dané problematice
vyjadrit sv(j nazor a pohled experta vyplyvajici ze zkusenosti ze zastavané pozice v rdmci své
instituce. Néktefi osloveni nebyli ochotni bez oficidlniho povéreni vibec komunikovat, pficemz
povérovaci dopis podepsany predsedou sdruzeni Euroregion Glacensis nepovazovali za
dokument, ktery by je nutil ke komunikaci za Ufad s tazatelem.

DEFINICE PROBLEMOVYCH OBLASTi NA ZAKLADE PRUZKUMU

Z dotaznikového Setfeni vyplynuly odpovédi respondentd, na zakladé kterych lze definovat

problémové oblasti. V pfipadé, Ze se stejnym respondentem byl proveden rovnéz i expertni rozhovor,
odpovédi jednotlivych respondentli jsou nasledné rozvedeny a tazanym expertem Siteji
okomentovany. Na zdkladé expertnich rozhovord byly nasledné vytyceny problémy za kaZdou z
analyzovanych oblasti.

2.1.

12

ADMINISTRACE MIKROPROJEKTU, PRESHRANIEN{ SPOLUPRACE, ESUS

V této casti prlizkumu jsou rozebrany vysledky prizkumu tykajici se ¢esko-polské spoluprace
vSseobecné, administrace projektll podporenych z Operacniho programu preshranicni
spoluprace CR-PR 2007-2013 se zamé&fenim na Fond mikroprojektt, ktery je jeho soucdsti.
VYSTUPY Z PRUZKUMU

Zhodnoceni pfinosu preshraniéni spoluprace podporované z OPPS CR-PR

Vramci dotaznikového Setfeni byl potvrzen vyznam preshrani¢ni spolupriace podporované
z operacniho programu preshranic¢ni spolupriace. Na otazku, kde méli respondenti zhodnotit
pfinos takto podporované preshranicni spoluprace, odpovédélo 95 % dotazovanych, Ze ptinos
vidi jako maximdlni nebo primérny, pricemZz moznost ,maximalni pfinos” vybrala zhruba
polovina dotazovanych.

U zhruba dvou pétin respondentd tvofi projekty podporované z OPPS CR-PR (pfip. z Fondu
mikroprojektd, ktery je jeho soudésti a tvoFi 20 % celého OPPS CR-PR) nadpolovi¢ni vétsinu
véech realizovanych projektd. Nejvétsimi zdroji pro financovani projektd jsou OPPS CR-PR a
Fond mikroprojektd a to ze 70 %.
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Obrazek 5: Podil zdroju financovani v oblasti ¢esko-polské preshrani¢ni spoluprace dle odpovédi respondentt
dotaznikového Setieni

100%
908
205
70%
GO
S0P
405
30
200¢
100

0%,

Fond OPPS Jing ROP OPZP
Mikroprojektd  (bez FMP)

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013
V nésledujici tabulce je zndzornén podil realizovanych projekt(i financovanych z OPPS CR-PR.

Témér pétina respondentl realizovala své projekty pravé s pfispénim tohoto operacniho
programu.

Tabulka 6: Procento z realizovanych projektt spolufinancovanych v ramci preshrani¢ni spoluprace (OPPS CR-PR,
FMP)

Podil realizovanych projektti z OPPS CR-PR, FMP Pocet odpovédi

0-10 %

11-40 %
41-60 %
61-80 %
81-100 % 11

Neudany pfesny udaj

Pocet respondent( 58
Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

Rozdily a bariéry cesko-polské preshrani¢ni spoluprace

Pfi identifikaci rozdilli mezi ¢eskou a polskou stranou pfi realizaci projektu se opakovaly se

zejména nasledujici body:

= Vyssi administrativni narocnost (a tim padem Casova zatéz pri realizaci projektu) na polské
strané,

= rozdily v legislative,

=  byrokracie a formalni kontroly,

= nedostatek financi a zpUsob proplaceni projekta,

= vétsi prisnost kontrolnich orgdn( na ceské strané,

= jazykové bariéry,

® nedostatecnd informacni a poradenska cinnost,

= Casto se objevovala odpovéd, Ze neexistuji rozdily natolik vyznamné, aby ovlivihovaly
Uspésnost realizace projektu (u 46 % odpovédi).

13
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Jako stéZzejni problém uvedla vétsSina respondent(i dotaznikového Setreni i expertnich
rozhovor( vysokou administrativni zatézZ. A to jiz ve fdzi vytvoreni projektové Zadosti — nékteré
obce nebo subjekty nemaji kapacity (projektové manaZery), nejsou schopny napsat
projektovou Zadost a tim padem nedosahnou na dotace.

Pti kontrolach realizace projektl je nutno predkladat radu dokumentl (véetné fotografii,
prezencnich listin), u kterych se kontroluji formalni naleZitosti (spravné umisténi a velikost log
atd.). Byrokraticky pristup byl identifikovan zejména u kontrolnich organ( polské strany. Tento
problém spatfovalo 10 % respondentd.

Prilisny didraz na formdini strdnku — jak pfi hodnoceni projektovych zadosti, zda budou
schvaleny, tak pfi kontrolach projektl (viz vyse). Systém kontroly projektl je tim neefektivni —
unikaji podstatné problémy (zejména naplnéni planovaného dopadu projektu).

| kdyZz jsou obé zemé c¢leny EU a zakladni legislativa je shodnd, existuji rozdily, které
zabezpecuji suverenitu statu. Jedna se predevsim o zdkon o verejnych zakdzkach a o rozdilném
pfistupu k této problematice v obou zemich. Také existuji rozdily v provadécich predpisech pfi
poddavani zadosti o dotace, zdkon o DPH, apod.

Také finance patti mezi vyznamné bariéry rozvoje preshranicni spoluprace, a to nejen pfi
realizaci projektu jako takového, ale lhity na proplédceni nakladd a celkové vyulcétovani.
Problematika financovdni projektt - tyka se predevsim Cerpani z fondu mikroprojektl, kdy je
nutno cely projekt predfinancovat z vlastnich zdroji a az nasledné a po ukonceni vsech
nalezitosti (napf. po schvéleni zavérecné spravy a zavérecného vyuctovani) jsou naklady
proplaceny, také nutnost nést ¢ast naklad (v CR 15 %, vPR 5 %) je pro nékteré uchazele
limitujici az diskvalifikacni.

Dlouhé Ihity v ramci financovdni projektd, problematicky proces — nutnost predfinancovani
projektl (neexistuje moznost ziskani zaloh), tim dojde k zadluZeni projektového partnera do
doby, nez mu bude dotace na realizaci projektu proplacena. Néktefi respondenti rovnéz
upozornuji na nemoznost operativniho vyuZiti financi v ramci projektu (neexistuje moznost
vyuziti financi na jiny Gcel, neZz bylo plvodné planovano, pokud doslo v ramci projektu
k asporam).

Néktefi respondenti uvedli jako problém jazykové bariéry (takto odpovédélo 14 %
respondent(l) Ci zdteZ pri tvorbé jazykovych mutaci vystupl (zejména pfi realizaci zrcadlovych
projektd v ramci Fondu mikroprojekt().

Nedostatecnd informacni a poradenskd cinnost — dle nékterych respondentl by pravé pro
vyhnuti se formalnim pochybeni a ztoho plynoucim potizim mély existovat vzory spravné
vyplnénych dokumentl ,vitéznych projekt(”. Néktefi Zadatelé nebo realizatofi projektl
upozoriuji na problematickou praci se stavajicimi metodickymi materidly (napf. pfi zadavani
udaja do systému BENEFIT7).

Rozdilné mozZnosti ziskani dotaci na Cceské a polské strané — zhlediska raznych
administrativnich procedur byla identifikovana jednodussi moznost ziskani dotace u obci na
polské strané (zejm. z Fondu mikroprojekta).

Jako problém vidi respondenti rovnéz riizné kompetence obci na ¢eské a polské strané. Dalsim
zminovanym problémem je neexistence databdze partnert pro realizaci preshranicniho
projektu, v nékterych pripadech je totiZz vyrazné problematické ziskat vhodného partnera na
druhé strané hranice.

Vzhledem k proplaceni projektl v eurech na sebe berou ucastnici projektu i riziko kurzovnich
rozdild.

Administrace Fondu mikroprojektt

Tento fond je nastrojem pro podporu projektll mensiho rozsahu na mistni Grovni. Fond
mikroprojektl je zaméren predevsSim na oblast rozvoje mezilidskych preshranicnich vztah,
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spolecenskych, osvétovych a kulturnich aktivit, na zlepSeni infrastruktury daného uUzemi,
zejména v oblasti méstské a turistické vybavenosti s pfihrani¢nim dopadem.
Administrace projektl probiha v nékolika krocich: predkladani a prijimani projektové Zadosti,
hodnoceni a vybér projektld (zde projektovi partnefi neparticipuji), realizace projektd,
zavérecna zprdva a vyuctovani projektu.

Na otdzku smétujici ke specifikaci systému pfijimdni projektu byly ze tfi Ctvrtin odpovédi
charakteru, Ze nebyly identifikovany Zadné vyznamné problémy v této oblasti.
Z hlediska zhodnoceni procedury schvalovdni projekti byly identifikovany tyto problémy:

= pfischvalovani projektl — pfilisSnd administrativa, Zadatelé se zaméfuji na splnéni formalni

stranky Zadosti a z nedostatku ¢asu nevénuji dostatecnou pozornost metodické strance,
= ovlivnitelnost vybéru projektd jinymi aspekty neZ jejich kvalitou — pouze minimalné, jedna
se zejména o finan¢ni nastaveni projektl (tzn. nadhodnocené vydaje, nehospodarnost).

Problémy nebyly identifikovany respondenty v praci s Monitorovacim systémem strukturalnich
fond( (MONIT) — dle 83 % odpovidajicich bez problému. Jako zcela bezproblémovy (dle 95 %
odpovidajicich) byl zhodnocen také pribéh kontroly projekta.
Cerpani z Fondu mikroprojektd
Systém realizace projekti z Fondu mikroprojekti je obecné prijemci dotaci hodnocen
rozporuplné. 50 % vybralo odpovéd dobry dojem, systém se zlepSuje; naopak 46 % vybralo
moznost administrativné ndrocné, sloZité; a zbyla 4 % nepripraveny systém, ménici se pravidla.
Ponékud v rozporu s témito zjisténimi jsou odpovédi respondentll na dalsi otdzky v ramci
tohoto bloku, kde vétSinou nepopsali konkrétni potize, které pti Cerpani dotaci z Fondu
mikroprojektd maji.

Dle 78 % respondentl jsou casové lhity na jednotlivé Gkony v rdmci Zadani o dotaci na projekt

a jeho nasledné realizace nastaveny bez vyznamnych problémui. Objevilo se pouze nékolik

konkrétnich pfipominek:

= vramci projektl, které chtéji realizovat Skoly, by méla rozhodnuti o schvéleni (i
neschvaleni Zadosti padnout do konce prazdnin, aby projekty mohly béZet od zacatku
skolniho roku,

= jsou nastaveny kratké doby na zpracovani projektové Zadosti a naopak dlouhé Ihlty na
kontrolu zavérecnych zprav a vyuctovani projektl a proplaceni dotaci (mnohdy 1-1,5
roku).

V tabulce niZe jsou uvedeny nejvyznamnéjsi negativni faktory ohroZujici uspésnou realizaci a

dopady projektu:

Tabulka 7: Identifikace nejdulezitéjsich negativnich faktord

Hlavni negativni faktory Podil odpovédi respondentt (%)
Pfilisna administrativa 50
Zmény pozadovanych dokumentt 19
Zmény pravidel pro realizaci projekt( 24
Dlouhé Casové Ihlty 26

Legislativni bariéry
Nevhodné nastaveny systém financovani 29

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problém( preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

Pozitivné byla hodnocena transparentnost a vcasnost jednotlivych krok( ze strany
administratora fondu v procesu realizace projekti. Jako maximalné nebo primérné
transparentni byly ohodnoceny kroky administratora Fondu mikroprojektd v ramci
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rozhodovani o zméndch v projektu ze strany 87 % odpovidajicich, resp. v ramci informovanosti
o rozhodovacich procesech administratora fondu ze strany 76 % respondentd.

Dale byla kladné hodnocena rovnéz spoluprdce s administratorem Fondu mikroprojekti. 73 %
respondentl ji hodnotilo jako vybornou. Naopak negativné byla hodnocena spoluprdce
s kontrolory (CRR v CR, vojvodské Gfady v Polsku) — 77 % respondent(l tuto spolupraci
vyhodnotilo jako velmi Spatnou nebo primérnou.

Cerpani ze systému programu preshraniéni spoluprace

Nizky pocet respondentl (cca 10 %) se vyjadfil k zhodnoceni specifik pozice krajskych Gradi,
resp. marsalkovskych urad(l v rdmci operacniho programu. Predstavitelé téchto instituci se
rovnéz vyjadrili k problematice negativnich faktort ovliviiujicich uspésnou realizaci a dopady
projektl, kde byly jako nejproblematictéjsi vyhodnoceny legislativni bariéry, nevhodné
nastaveny systém financovani a pfilisnd administrativa.

Transparentnost a vcéasnost krok( ze strany Ridiciho orgdnu byla vétSinou respondentl
zhodnocena jako maximdlni, ptip. primérnd.

Vyznam ESUS

K problematice ESUS se vramci dotaznikového SZetfeni vyjadfili pouze jednotlivci, vice
informaci bylo ziskdno prosttednictvim expertnich rozhovor(. Respondenti, ktefi se k ESUS
vyjadrili, ocenili moznost legalniho vytvoreni podobného uskupeni, jez mda za cil rozvijet
regionalni integraci s vyuzitim vnéjsich zdroju.

Respondenti se vyjadrovali vzhledem k novosti Evropského seskupeni pro Gzemni spolupraci
TRITIA (prvni zasedani valného shromazdéni probéhlo 17. dubna 2013 v Cieszynie) velmi
omezené, méli vétsinou pouze kusé nebo obecné informace. Vétsina respondentd vidéla
v existenci ESUS TRITIA velky vyznam pro dalsi evropskou integraci mezi Ceskou republikou,
Polskem a Slovenskem (spojuje osoby a instituce, které maji k sobé blizko zamérenim své
¢innosti i oblasti, kde pusobi).

PFestoze respondenti ocefuji vznik ESUS a vidi to jako nutny krok k rozvoji preshraniéni
spoluprdce, bylo vysloveno upozornéni, aby tento krok nebyl pouze prestiznim krokem. Velmi
dlleZita je i propagace ESUS TRITIA, kterd je nyni v podstaté nulovd a mnozi z respondentd o
jeho existenci neméli povédomi.

SHRNUTI

StéZzejnim problémem, ktery vyplynul jak z dotaznikového Setteni, tak i expertnich rozhovord,
je administrativni zdtéZ, ktera mlze byt v nékterych pripadech az limitujici. Nékteré malé obce
nebo neziskové organizace nejsou kapacitné schopné tuto zatéz zvladnout, a proto se ani o
realizaci projektd nepokousi. Ztoho muiZe také pramenit ndzor, Ze na Ceské strané neni o
realizaci preshranicnich projektd takovy zdjem, jaky by mohl byt ocekavan. Také tlak na
dodrzovani formalnich naleZitosti, trvani na umisténi vlajecek, log, méreni jejich velikosti témér
na mm a také zmény téchto standard( béhem projektd zplsobuji Zadatelllm nemalé problémy.

Spoluprace s administratorem Fondu mikroprojekt(i, coZ jsou jednotlivé euroregiony, byla
vétSinou respondentll zhodnocena jako bezproblémova, vyraznéjsi potize na této linii branici
realizaci projektl nebyly identifikovany.

Dale zobou zplsobl ziskavani informaci vyvstal jako velmi dulezity problém systém
financovdni projekti, a to predevsim zFondu mikroprojektll. Nutnost cely projekt
predfinancovat z vlastnich zdrojl, absence zaloh, dlouhé lhlity na proplaceni projektl (¢asto az
1 - 1,5 roku) mnohdy potencialni Zadatele odradi od podani Zadosti. Existuje nejednotnost
v parametrech hodnoceni uznatelnosti nakladd. Casto vznikaji paradoxy, kdy naklad na jedné
strané uznany je, avSak na druhé strané hranice je vyskrtnut jako neuznatelny.
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Pfestoze obé zemé jsou Cleny EU, existuji rozdily v legislativaich obou zemi. Jednd se
predevsim o rozdily v zakoné o verejnych zakazkach. Ale tento fakt je nutno akceptovat,
protoze neni mozné dokonale sjednotit tuto problematiku v celé EU.

Jazykova bariéra se pri béZzném styku mize zdat minimalni, ale pfi realizaci projektd a nutnosti
pouzivani odbornych vyrazl narlstd. Na tomto zakladé wvyvstavd potfeba existence
dvojjazyénych pfirucek, slovnik(, eventualné postupt pri tvorbé a realizaci projektu.

Dal$im vyznamnym krokem pro rozvoj preshraniéni spoluprace je vznik ESUS TRITIA. Tuto
skutecnost respondenti vnimaji jako velmi pozitivni krok. Problémem vsak je jeho mala
propagace a nizkd informovanost o jeho existenci a ¢innosti.

Identifikace problém v oblasti administrace mikroprojektt, preshraniéni spoluprace a ESUS

= Vysoka administrativni zatéz — pro predlozeni projektové zadosti i pfi kontrolach je nutno
predkladat radu dokumentd, nékteré obce nebo subjekty nemaji kapacity na to vibec
projektovou zadost predlozit,

= ¢asova narocnost pripravy dokumentace k projektlim a jeho dokladovani,

= pfilisny ddraz je kladen na formalni stranku — a to jak pfi hodnoceni projektovych Zadosti,
tak pfi kontrolach projektd,

= nedostatecnd informacni a poradenskd Cinnost — byl identifikovan problém prace se
soucasnymi metodickymi materialy,

= rozdilné moznosti ziskdni dotaci na polské a na ¢eské strané,

= polsti respondenti identifikovali nizky zajem o realizaci projekt pfeshranicni spoluprace
na Ceské strané,

= problémy s financovanim projektd — nutnost predfinancovani, nemozZnost ziskani zaloh,
nemoznost operativniho vyuziti financi usetfenych v ramci projektu, dlouhé Ihity na
vyuctovani projektl (1-1,5 roku),

= neexistence databdze potencialnich partner( pro realizaci preshrani¢niho projektu,

=  jazykové bariéry,

= riziko kurzovych rozdild.

V této tabulce je prehled nejvyznamnéjsich identifikovanych problém(, na které se bude
prizkum zamérovat v dalsi ¢asti projektu véetné ndvrhu na jejich reseni.

Tabulka 8: Tabulka identifikovanych problému v oblasti administrace mikroprojekti, preshrani¢ni spoluprace a
ESUS

Problém Popis problému/feseni

SloZity proces podavani Zadosti Zjednodusit dokladovani, propojit systém

NemozZnost zalohovych plateb, pribézného financovani (Fond

Financovani projektd . e
! proj mikroprojektd)

Sjednotit postupy pti posuzovani uznatelnosti jednotlivych

Nejednotnost pfi posuzovani nakladd ) .
) prip nakladl

Jsou stanoveny zakladni Ih(ty pro schvalovani a proplaceni
Lhaty proplaceni nakladd projektd, ale ne vidy jsou dodrzovany, coz privadi
prijemce dotace do potizi.

PP Ly Upravit nutnou spoluti¢ast partnerl v projektu na jednotnou a
Nutna finan¢ni spolutcast iy

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na cesko-polské hranici, 2013
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DOPRAVA A OBCHOD

Dalsi zkoumanou casti preshraniéni spoluprace byla oblast dopravy, hospodarstvi a obchodu.
Tato dvé témata maji na sebe velice Uzké vazby. Pro rozvoj hospodarstvi a obchodu je
existence kvalitniho dopravniho napojeni stézejni, a to nejen pro prepravu zbozi, ale i obyvatel
a pracovnich sil.

VYSTUPY Z PRUZKUMU
V obou zkoumanych oblastech byly zjiStény obdobné vSeobecné problémy tykajici se

administrace projektt, byrokracie a nedostatku financi, které byly podrobné popsany
v pfedchozi podkapitole.

Stav konkrétnich oblasti v euroregionu/spravnim tzemi respondenti

Respondenti pfi hodnoceni stavu konkrétnich oblasti v jejich euroregionu, resp. spravnim
uzemi uvedli jako nejvice problematicky stav Zelezni¢ni pfeshranic¢niho spojeni. Vice nez 50 %
tazanych zhodnotilo stav Zelezni¢niho preshrani¢niho spojeni za velmi Spatny (resp. ,nejhorsi
stav” dle struktury dotazniku).

Druhou nejvice problematickou oblasti v regionech respondentl je oznacena administrativni
prostredi, resp. byrokracie preshranicniho obchodu. Respondenti hodnoti stav byrokratického
aparatu preshrani¢niho obchodu za velmi Spatny aZ primérny.

Naopak za vyhovujici oznacili respondenti oblast silnicni preshranicni spojeni (71 % dotazanych
oznacilo stav v této oblasti za prlimérny) a moZnosti preshranicni hospoddrské spoluprdce (76
% dotazanych oznadilo stav v této oblasti za primérny nebo velmi dobry).

Vliv uréitych faktor( na preshraniéni spolupraci v oblasti dopravy a obchodu

Pti hodnoceni vlivu rdznych faktorl na preshranicni spolupraci uvadélo nejvice respondent(
jako stéZejni faktor Uspésné spoluprace osobni angaZovanost aktér(l pfeshranicni spoluprace.
Pfi tvorbé Zadosti a dokumentace k zZddostem je casto nutno jit nad rdmec pracovni doby,
vénovat tomu i svij volny ¢as. Tuto odpovéd uvedlo 63 % dotazanych

Déle ma dulezity vliv na preshrani¢ni spolupraci politickd podpora na regiondlni drovni, uzemni
lokalizace partnerti preshranicni spoluprdce (blizkost hranice) a politickd podpora na mistni
urovni (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 9: Odpovédi respondentli na otazku "Do jaké miry je preshraniéni spoluprice v oblasti dopravy a
obchodu ovlivnéna nasledujicimi faktory"?

Maximalné Primérné Minimalné Nedokazu

Anal 3 obl
nalyzovand oblast ovliviiuje (%) | ovliviiuje (%) | ovliviiuje (%) | posoudit (%)

Verejné povédomi 17 63 7 13
Politickd podpora na mistni Urovni 50 40 7 3
Zkuseno'stll partnera v preshranicni 47 37 7 9
spolupraci

Politickd podpora na regionalni Grovni 53 43 _:
Osobni :j\ngazovanost aktér( preshranicni 63 20 10 7
spoluprace

Uzemni Ilokallzlace partne!'u pfeshranicni 53 37 3 7
spoluprace (blizkost hranice)

Politicka podpora na narodni trovni 37 33 20 10

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013
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Je dllezitd maximdlni podpora rozvoje dopravy, protoze pravé dostatecné rozvinutd doprava a
dopravni infrastruktura dokaze zpUsobit dostateny rozvoj ostatnich oblasti, prevazné obchodu
a podnikani.

Bariéry pfi preshranicni spolupraci v oblasti dopravy a obchodu

V Cesko-polském pohranici existuje spousta faktor(, které plsobi jako bariéry pti pfeshrani¢ni
spolupraci v oblasti dopravy a obchodu. Jako nejzavazinéjsi a nejcastéjsi puUsobici bariéry
oznacili respondenti financni problémy.

Mezi dalsi problémové oblasti, které plsobi jako bariéry pfi preshraniéni spolupraci v oblasti
dopravy a obchodu, oznadili respondenti administrativni a byrokratickou narocnost — mezi
frekventované odpovédi patfily priliSnd byrokracie spojend s Zddostmi a fizenim projekti
v ramci pfeshranicni spoluprdce, legislativni bariéry a velkd administrativni zdtéZ v souvislosti
s feSenim preshranicni spoluprdce.

Jako problémy v oblasti dopravy a obchodu také respondenti uvedli chybéjici spolecny tarif na
preshranicnich linkach a chybéjici vozovy park, ktery by umoznil provoz Zeleznic¢ni regionalni
dopravy v CR a Polsku. Problematicka je nendvaznost linek vefejné hromadné dopravy na jedné
a druhé strané hranice, coz znemoznuje nebo velmi ztéZuje cestu za praci pfip. obchodnimi
zajmy do druhé zemé.

Respondenti nepovazuji za problém hledani partnerl preshraniéni spoluprdce na druhé strané
hranice, dohody o spolupraci mezi partnery preshrani¢ni spoluprace a ochranu dat. Rovnéz
v pripadé otdazky jazykové bariéry 67 % respondentl odpovédélo, Ze nedochazi k problémim.

Tabulka 10: Odpovédi respondentli na otazku: , Které faktory plsobi jako bariéry pfi pfeshraniéni spolupraci v
oblasti dopravy a obchodu?“

Faktor Maximalné Primérné Minimalné Nedokazu
ovliviiuje (%) | ovliviiuje (%) | ovliviiuje (%) | posoudit (%)
Chybéjici dohody 20 27 37 16
Finanéni problémy 50 34 13
Administrativa 37 33 10 20
Stret zajm{ 20 20 33 27
Personalni zmény 7 43 20 30
Problémy pfi paralelnim zadani z
rlznych ZdF:"ojE EU 13 >3 17 17
Legislativni bariéry 33 44 20
:;Z?Jiir;\é:rl hledani partner( 33 a4 20
Byrokracie 40 33 13 14
Jazykové bariéry 27 67 _
Rozdily v organizaci verejné spravy 10 47 23 20
Ochrana dat 23 50 24

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013

Dalsim vyznamnym ndstrojem rozvoje preshranic¢ni spoluprace jsou pracovni skupiny nebo
kulaté stoly zabyvajici se touto problematikou (napt. pracovni skupiny v ramci Cesko-polské
mezivladni komise pro preshrani¢ni spolupraci.). Pfedevsim probiha spolupriace okresnich
hospodarskych komor. Pouze méné nez tretina respondentll ma o téchto aktivitach povédomi.
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Zhodnoceni preshranicni spoluprace v oblasti dopravy

Zelezni¢ni sit

Néktera vlakova spojeni v ptihranici jsou vedena pres Uzemi druhého statu. Jednd se o traté
Jesenik-Krnov (pres Gtuchotazy) a Hradek nad Nisou — Zittau (pres polsky Porajéw) — vlakové
spojeni Liberec-Varnsdorf. Traté na polském uUzemi jsou provozovany polskou stranou, ale
uzivatelé téchto spoju jsou z Ceské strany.

Respondenti pfi hodnoceni stavu konkrétnich oblasti v jejich euroregionu, resp. spravnim
Uzemi uvedli jako nejvice problematicky pravé stav Zeleznicni preshranicniho spojeni. Vice nez
50 % tazanych zhodnotilo tento stav za velmi Spatny (resp. ,nejhorsi stav” dle struktury
dotazniku). Nevyhovujici technicky stav kolejist, nizka provozni rychlost, staré zabezpecovaci
zafizeni.

Za velmi zdvainy problém shledavd fada dotazovanych nedostatecné rozvinuté Zelezni¢ni
napojeni Ceské republiky na Polsko. Je nutné zavedeni Zelezni¢ni dopravy na cesko-polské
hranici, coz by pfineslo rozvojovy potencial zejména pro nakladni dopravu. V oblasti osobni
dopravy existuje smlouva o peazi (prondajmu traté ¢eskou stranou v Polsku — vyuZivaji témér
vyhradné Cesi). Problémem je $patny technicky stav této trati a nizké investice z polské strany
do oprav (predevsim trat pfes Gtuchotazy). Jedna se o vseobecny problém podél celé ¢esko-
polské hranice.

Silniéni sit

Odpovédi tykajici se silni¢niho spojeni z dotaznikového Setfeni a expertnich rozhovord se
diametralné lisi.

Dle odpovédi v dotazniku oznacili respondenti oblast silnicniho preshrani¢niho spojeni za
vyhovujici (71 % dotazanych oznacilo stav v této oblasti za prlimérny) a moZnosti pteshrani¢ni
hospodafské spoluprdce (76 % dotdzanych) oznadilo stav v této oblasti za priimérny nebo velmi
dobry.

Z expertnich rozhovord, ale vyplyva velmi problematicky technicky stav silniéni sité a rozdilna
kategorizace silnic a pfedevsim omezeni prljezd( vozidel s vyssi tonazi pres hraniéni prejezdy,
$patné nebo neexistujici napojeni na sit komunikaci ve vnitrozemi. Tento problém je shledan
jako velmi zavaziny, nebot v disledku $patného stavu silnic dochazi ke snizeni bezpecnosti a
prodlouzeni doby dojezdu na druhou stranu hranice. Dand skutecnost vede k zvySovani
nakladd jak obchodnich prepravc(, tak obcand.

Neexistence kvalitniho napojeni na sit dopravnich komunikaci do vnitrozemi Ceské republiky.
Zasadnim problémem podnikatelské infrastruktury v pfihrani¢ni oblasti je 1éta se tahnouci
dobudovani tunelu pod Cervenohorskym sedlem. V této souvislosti je sice fe$ena problematika
zahajeni stavebniho Fizeni na opravu silnice 1/44 na jizni strané Cervenohorského sedla, aviak
investorem (Reditelstvi silnic a dalnic CR) navrhovany zplisob realizace stavby by znamenal
celorocni uzavreni jediné silnice prvni tfidy spojujici okres Jesenik s vnitrozemim a faktické
znemoznéni priUjezdu velkych ndkladnich automobild. To by mélo samoziejmé vyrazné
negativni dopady na prlimyslové podniky v této prihraniéni oblasti. Krajskd hospodarska
komora Olomouckého kraje usiluje o to, aby byl zvolen operativnéjsi zplisob realizace stavby,
umoznujici zachovani provozu na komunikaci i po dobu vystavby.

Na nékterych hrani¢nich ptfechodech dochazi k disproporcim spojenym s rozdilnou kategorizaci
silnic. Chybi spole¢na koordinace silni¢ni infrastruktury s polskou stranou, existuje casto odlisny
technicky stav preshranicnich silnic na obou stranach uzemi. To znemozZnuje tranzitni dopravu a
také dopravu nakladnich vozl, které nemohou pres tyto hrani¢ni pfechody prejizdét a musi
hledat jinou alternativu prejezdu. Nakladni vozy musi objizdét neprljezdna mista, coZ zvySuje
naklady, snizuje konkurenceschopnost firem na obou stranach hranice a oslabuje pozici mést a
obci, které by se eventudlné mohly nachazet na trase prljezdu. Dochazi tedy k omezeni
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moznosti rozvoje podnikd a navazovani novych obchodnich kontaktl — prikladem je hranicni
prechod Velké Kunétice/Stawniowice (rozdilnd kategorizace silnic na obou stranach hranic
prechodu).

Z expertnich rozhovord vyplynula nejen pozitivni reakce na navazani D1 na Al u Bohumina (i
kdyzZ zde jesté chybi kratky Usek na polské strané tésné za hranicemi), ale i nutnost dobudovadni
ndvaznosti R11 na S3 a predevsim vybudovani prejezdu Krdlovec-Lubavka. V tuto chvili probiha
veskery tranzit prfes Harrachov nebo Nachod a tim dochazi k velké zatézi pro okolni obce a
prodrazovdani dopravy.

Z divodu neexistence obchvatu mésta Nachod dochazi k pfiliSnému zatéZovani tohoto mésta
tranzitni automobilovou dopravou. Je nutnd vystavba obchvatu mésta Ndchod.

Problém s dokoncenim smlouvy mezi CR a PR o vystavbé a Udrzbé spolecnych usekd silnic a
hranicnich mostu. Je nutné uzaviit dohodu, aby dochdzelo ke zkvalitnéni silni¢niho spojeni
mezi CR a PR, co? by byl dal$i z rozvojovych aspektti ¢esko-polského prihranidi.

Nedostatek hranicnich prejezdi, popripadé nedostatecnd kapacita (maximdiné do 3,5 t).
NemoZnost prijezdu vozidel nad 3,5 t pfes prejezd v Krnové. Tézsi nakladni automobily musi
zajizdét o 30 km dale, na prejezd Bartultovice. Dochazi tak k zbyteénému navySovani naklad

podnikd, které maji prejezd v Krnové blizko.

Verejna doprava osob

Nedostatecnd verejnd hromadnd doprava, v disledku ¢ehoZ dochazi k omezeni cestovniho
ruchu a omezeni dojezdu za praci ¢i obchodnimi zélezitostmi na druhé strané hranice. Bez
vlastniho osobniho automobilu je navstéva pohrani¢nich mést nemozna ¢i velmi ztizena. Jedna
se o velmi zavazny problém. Na obou stranach hranice nedochazi k rovhomérnému rozvoji
Zeleznicni, resp. autobusové dopravy (k obnové infrastruktury, vozového parku). Dochazi tedy
k nemozZnosti propojeni pres hranici. Chybi pravidelné preshrani¢ni spojeni, nejen zeleznici, ale
i autobusy, napt. formou preshranicni PHD (pfiméstskd hromadnd doprava). Neexistuje
spolecny tarif na preshrani¢nich autobusovych linkach. Cestujici jsou nuceni mit dvé jizdenky a
platit v obou ménach (jak v korunach, tak ve ztotych).

Ke komickym situacim dochazi i v pfipadé, kdy jsou obyvatelé jedné zemé zaméstnani na druhé
strané hranice. PobliZ statni hranice je doveze napf. autobus, ze kterého musi vystoupit, pres
hranici prejit pésky a nasledné pokracovat jinym spojem dané zemé do préce. Tento problém
je na obou stranach.

Zhodnoceni preshranicni spoluprace v oblasti hospodaistvi a obchodu

Z prlzkumu vyplyva, Ze oblast hospodarstvi a obchodu je Uzce spjata s dopravou. Pokud
nebude existovat kvalitni a propojena silni¢ni, eventudlné Zeleznicni sit nebude se oblast
obchodu moci rozvijet.

V této oblasti je mald moZnost se zapojit do konkrétnich projektd, chybi nabidka. Také
podminky financovani projekttl jsou pro podnikatele velmi limitujici. V ramci OPPS CR-PR neni
mozZnost primé podpory projektd podnikatelskych subjektl, projekty z oblasti rozvoje
podnikatelského prostfedi mohou predkladat pouze nepodnikatelské subjekty (napf.
hospodarské komory apod.).

Dalsimi problémy, které vyvstaly z odpovédi respondentll jak dotaznikového Setteni, tak
expertnich rozhovor(, jsou rozdily v legislativé obou statli a jejich nejednotnost. Existuji
omezeni a bariéry v oblasti legislativy, tedy problematika tykajici se mezinarodnich Umluv mezi
obéma staty. Tyto mezindrodni umluvy mnohdy brdni vétsSimu preshrani¢nimu sdileni. Pfi
poskytovani sluzeb je nutné prihlaseni firmy k platbé DPH/VAT v Praze nebo VarSavé (podle
mista vykonu sluzby), a to i vjednorazovych pripadech, problematickd je moznost ziskani
povoleni kabotdZze. Podnikatelé (obchodnici) nemaji jistotu, Ze povoleni platna v jedné zemi
jsou platna i v druhé zemi. Mnohdy se stava, e v Ceské republice je uréity druh obchodovani
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bez licence, ale v Polsku je licence nutnd, anebo naopak. Tento problém je oznaden za
maximdlné dileZity a je potfeba jeho feseni a sjednoceni legislativy. Dale respondentlim chybi
propagace moznosti spoluprdce se zahraniénimi partnery, informace o potencionalnich
partnerech spoluprdce. Také se respondenti nékdy setkdvaji s predsudky pfi komunikaci
s partnery z Polské republiky, predevsim na ¢eské strané.

Druhou nejvice problematickou oblasti v regionech respondentl je oznacena administrativni
prostredi, resp. byrokracie preshranicniho obchodu. Respondenti hodnoti stav byrokratického
aparatu preshrani¢niho obchodu za velmi Spatny az pramérny. Pfi nékterych projektech je
nutno dokladdat spousty povinnych pfiloh, i kdyz jsou dané informace k dispozici jinym
zplisobem (napt. 1CO).

Problémem je neexistence vyjimek pro firmy a podnikatele z pfihrani¢i pro povoleni prejezdu
hranice. Existuje totiz omezeni prljezdu hranic pro mistni firmy a podnikatele, v dlsledku
¢ehoz vznikd omezeni vymény sluzeb a zboZi v pfihranici, kde tato omezeni plati. Komunikace
existuji, ale prijezd pro nakladni automobily neni povolen. V pfipadé, Ze by existovala dohoda
mezi Polskou republikou a Ceskou republikou o udélovdni vyjimek pro firmy a podnikatele
z pfihranici zvysila by se konkurenceschopnost firem.

Dalsim problémem je nedostatek financi, v dlisledku ¢ehoZz neni mozné realizovdni nékterych
projektd. Vétsina projektl musi byt predfinancovana a do velké miry i spolufinancovana
z rozpocCtl mést a obci. Existuje mald podpora organizacim podporujicim podnikdni. U vétsich
projektl je to problém, jelikoz obce nemaji dostateéné mnoistvi financi na odstartovani
danych projekt(, proto si berou Uvéry a musi kalkulovat, zda jsou schopny splacet. Jedna se o
velmi zavainy problém, ktery razantné omezuje pocet zdjemcli o preshranicni spolupraci,
polsko-Ceské projekty. V pfipadé, Ze by bylo moziné ziskani zalohy, bylo by tak realizovdno
mnohem vice projekt(.

Existuji problémy pfi paraleinim Zdddni o dotace zriznych zdroji EU. Nékteré projekty
nemohou byt realizovany, protoZe ziskana dotace nepokryje jeho rozsah a jiZz neni mozno zadat
o dofinancovani z jiného zdroje. Nelze tedy Zadat o dotaci z vice zdroju.

Nejednotnost posuzovdni vydaju na cCeské a polské strané. Dochazi k vyrazovani nékterych
vydaji na jedné strané (na strané Ceské republiky), ale na druhé strané jsou schvalené jako
odlvodnéné (na strané Polské republiky ¢i naopak).

Existuje rozdilna situace v prmyslu obou zemi. V Ceské republice je vyrazny tlum primyslu,
jsou vysoké pozadavky na investice v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Na druhé strané je
v Polsku velky boj o zachovani primyslu, o zachovani pracovnich mist. Vznika tim nebezpecni
steéhovdni velkych podnik( za hranice.

Neexistence dostupné databdze, kterd by vedla seznam potenciondlnich partnerd pro
preshranicni projekty. Hledani partnerl z druhého statu je velmi obtizné a zdlouhavé.

SHRNUTI

Mezi nejdllezitéjsi poznatky, které vyplynuly z prlizkumu, patfi zjisténi, Ze velmi problematické
je preshranicni propojeni dopravni infrastruktury (a to zejména Zeleznicni sité), financni
problémy spojené prevainé s predfinancovanim projektl zvlastnich zdroji (neexistence
zalohového Cerpani) a administrativni a byrokratické zatiZeni.

Celkovy stav dopravni infrastruktury ma pfimy dopad nejen na rozvoj hospodarstvi, ale i na
rozvoj turistického ruchu, ktery s rozvojem hospodafrstvi Gzce souvisi.

StéZzejnim problémem v ramci dopravy v preshranicni spoluprdci se jevi Spatnd ndvaznost
silnic, a to predevsim jejich rozdilnd kategorizace, kterd znemoznuje prljezd vozidlim s vyssi
tondzi. To se samoziejmé odrazi i vomezeni rozvoje podnikani — viz vyse. ProdluZuje se doba
dojezdu, zvysSuji se naklady za dopravu a v neposledni fadé je zde i sniZeni bezpecnosti.
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Nemalou roli hraje i problematické nebo Uplné chybéjici napojeni na vnitrostatni silni¢ni sit.
Také neexistence moznosti vyjimek pro prejezd hranice je omezujici.

Presto se u silni¢ni sité situace postupné zlepsuje, dalnicni napojeni D1 na A1 u Bohumina je jiz
dobudovdno. Avsak existuji oblasti, kdy je prejezd hranic problematicky, predevsim pro
automobily s vys$si tondzi. Jednd se o rozdilnou kategorizaci silnic, nemoznost prejezdu téchto
vozidel pfes hrani¢ni pfejezdy. Toto je vyznamna prekdzka rozvoje nejen preshrani¢niho
dopravniho spojeni, ale hospodafstvi a obchodu.

Dalsi velky problém je ve fungovani Zeleznicniho spojeni na Cesko-polské hranici. Pfihranicni
7eleznici provozuje polska strana, Ceska republika ma s Polskem podepsanou smlouvu o peaZi.
Tuto trat téméF vyhradné vyuiivaji Cedi. Vieobecné se da fici, Ze je ve velmi spatném
technickém stavu, jezdi pouze nizkou provozni rychlosti, zastaraly je i vozovy park. | kdyz
polské strané platime nemalé penize, do obnovy a udrzby je investovdno velice malo.

Jeden z dalSich vyznamnych problém je neexistence pravidelného preshranicniho spojeni, at
autobusového nebo Zelezniéniho v ndvaznosti na dopravni spojeni do vnitrozemi obou statd.
Nebo neexistence obdoby PHD (pfiméstska hromadnd doprava) fungujici pfes hranici mezi
obé&ma zemémi.

Jako stézenim problémem preshranicni spoluprace v oblasti obchodu a hospodaistvi je
rozdilna legislativa obou statl. Rozdilnost v pFistupu k jednotlivym sluzbam. Nutnost pfihlaseni
k platbé DPH/VAT, a to aZ v hlavnich méstech. Nejednotnost predpisli obou statl pfi stejném
druhu podnikani. NapF. v CR neni pldtcem DPH, ale v PR se k platbé VAT musi ptihlasit a
naopak. Jedna se predevsim o oblast sluzeb.

Také nedostatek financi, systém financovdni projektt, neexistence moznosti zaloh a nutnost
nést alespori ¢ast nakladd je pro mnohé podnikatele limitujici, o dotaci z OPPS CR-PR
podnikatelé vibec nemohou Zadat. Nékteré projekty nemohou byt realizovany, protoze
ziskand dotace nepokryje jejich rozsah a nelze zadat na tentyz projekt z vice zdrojl. Projekty
jsou zatizeny velkou administrativou, byrokracii, existuje nejednotnost pfi posuzovani
opravnénosti nakladg.

Neexistence dostupné databdze potencidlnich partnerl spoluprace na preshranicnich
projektech.

Identifikace problém v oblasti dopravy

= Spatny stav silnic v pohranici,

= odlisny technicky stav pfeshranicnich silnic,

= rozdilna kategorizace silnic,

= nedostatecna Zelezni¢ni sit s napojenim na Polsko,

» neexistence kvalitniho napojeni na sit dopravnich komunikaci vnitrozemi Ceské republiky,

= nedostatecnd verejnd hromadna doprava — chybi pravidelné preshranicni spojeni (jak
Zeleznicni, tak autobusové),

= neexistuje spolecny tarif na pfeshranicnich autobusovych linkach,

* potiebné dokonceni smlouvy mezi CR a PR o vystavbé a udrzbé silnic a most(,

= nedostatek hranicnich prejezd(l, popfipadé nedostatecna kapacita (maximalné do 3,5 t),

= nemoznost prljezdu vozidel nad 3,5 t pres prejezd v Krnove,

= nutnost vybudovani hrani¢niho prejezdu a komunikace R11 — S3,

= nutnd vystavba obchvatu mésta Nachod.
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Identifikace problém v oblasti podnikani a obchodu

Neexistence vyjimek pro firmy a podnikatele z pfihranic¢i pro povoleni prejezdu pres
hrani¢ni pfechody s omezenou kapacitou (neexistence dohody mezi Polskem a Ceskou
republikou),

rozdilnost legislativy v oblasti obchodu,

existence mezindrodnich Umluv branici dalSimu rozvoji preshranicni spoluprace,

rozdilnost legislativy v oblasti sluzeb,

mald podpora organizaci podporujici podnikani,

problémy pfti paralelnim Zadani o dotace z rliznych zdrojd EU,

nejednotnost posuzovani vydajl na ceské a polské strané v ramci spoleénych projektd,
vysoka administrativa pfi Zadosti a realizaci projektd,

nebezpecni stéhovani velkych podnikll za hranice z divodU rozdilnych nakladl na provoz,
neexistence dostupné databaze, kterd by vedla seznam potenciondlnich partnerd pro
preshraniéni projekty.

V této tabulce je prehled nejvyznamnéjsich identifikovanych problémd, na které se bude
prizkum zamérovat v dalsi ¢asti projektu véetné navrhu na jejich reseni.

Tabulka 11: Tabulka identifikovanych problému v oblasti dopravy, hospoda¥stvi a obchodu

Problém Popis problému

Napojeni R11-S3 a pfejezd Krdlovec - Lubavka

Prozatim neni, stavajici prejezd nema potiebnou
kapacitu

Tunel pod Cervenohorskym sedlem Nutnost doresit stavajici situaci a plany vystavby

Preshranicni Zeleznicni spojeni

Jesenik-Krnov (pres Gtuchotazy) a Hradek nad Nisou —
Zittau (pres polsky Porajow) — vlakové spojeni Liberec-
Varnsdorf. Nachod - Kudowa Zdréj, Mezimésti —
Watbrzych - nevyhovujici stav Zeleznice

Pfejezdy v Krnové, na Osoblazsku Nemozny prljezd vozidel nad 3,5 t
Neexistujici obchvat Nachoda Nutnost vybudovani obchvatu
Rozdilna kategorizace silnic Omezeni tranzitni dopravy

Smlouva mezi CR a PR o vystavbé a Gdribé
silnic a mostu

Podpis a uvedeni do praxe

Spolecny tarif na preshranicnich linkach Neexistuje, nutnost zavedeni jednotného tarifu
Neexistence autobusového spojeni do PR Napt. Osoblazsko
Rozdilna legislativa v oblasti obchodu Nejsou jednotna pravidla pro tento druh podnikani

Rozdilnd legislativa v oblasti sluzeb

Nutnost prihlaseni k platbé DPH/VAT, i kdyz v
domovské zemi platce neni

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na ¢esko-polské hranici, 2013
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2.3.

ZIVOTNi PROSTRED/

Dalsi z oblasti, kterou se zabyval tento prizkum, byla spoluprdce v souvislosti s ochranou
Zivotniho prostfedi, ochranou ovzdusi a nakladani s odpady. Pfeshrani¢ni spoluprdce v této
oblasti neni na tak rozvinuté Urovni, jak by se dalo ocekavat, vzhledem k dlleZitosti a dopadim
na jednotlivce i celou spole¢nost. Jedna se o citlivé téma, které se mize stat jddrem sporu mezi
obcany, organy samospravy i statni spravy.

VYSTUP Z VYZKUMU

Zhodnoceni stavu aspekti Zivotniho prostiedi

Vétsina respondent(l zhodnotila v rdmci dotaznikového Setfeni stav oblasti v rdmci Zivotniho
prostfedi (napf. ochrana ovzdusi, vodnich tokd a vodnich ploch, stav v problematice likvidace
odpadl) jako prdmérny bez vyznamnych identifikovanych problému.

Vyjimku tvofi problematika zdtéZi po tézbé nerostnych surovin a problematika brownfields,
starych zatéZi a znehodnocenych ploch v uzemi, kde 25 % respondentll zhodnotilo stav v této
oblasti za velmi Spatny. Naopak v rdmci ¢asto diskutované otdzky poskozeni Zivotniho prostredi
zatéZi ze zahranici se pouze 52 % respondentl vyjadfilo tak, Ze stav v této oblasti je velmi
$patny nebo priimérny.

Tabulka 12: Podil odpovédi respondentd na otazku: "Jak hodnotite stav v nasledujicich oblastech ve vasem
Euroregionu/spravnim tuzemi?"

Nejhorsi Pramérny Nejlepsi Nedokazu
stav (%) stav (%) stav (%) posoudit (%)
Stav a ochrana ovzdusi 9 79 6 6
Ochrana spodnich vod a vodnich zdroja 55 27 18
Ochrana vodnich tok( a ploch 9 67 15 9
Problematika likvidace odpadd 9 76 12 3
Problematika br’ownflelds, s}aer/h zatézi 21 61 6 12
a znehodnocenych ploch v Gzemi
:L:?:\I/?:watlka zatézi po tézbé nerostnych 24 33 9 34
Problematika poskozeni Zivotniho
prostredi (ovzdusi, vod) zatézi ze 12 40 12 36
zahranici

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na cesko-polské hranici, 2013

Ovlivnéni preshranicni spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi

V rdmci otdzky ,,Do jaké miry je, dle Vaseho ndzoru, pfeshranicni spoluprdce v oblasti Zivotniho
prostiedi urcena ndsledujicimi faktory?” byly identifikovany ctyfi stéZejni faktory, které tuto
oblast ovliviiuji dle minimalné dvou tretin respondentd. Viz nize uvedena tabulka.

Tabulka 13: Hlavni faktory, které ovliviiuji preshranicni spolupraci v oblasti Zivotniho prostfedi v maximalni nebo
primérné mifre

. ey o, . . ... , - Podil odpovédi
Hlavni faktory urcujici preshranicni spolupraci v oblasti Zivotniho prostredi P N
respondentt
Politickd podpora na mistni Grovni 79
Politicka podpora na regionalni Grovni 73

Osobni angaZovanost aktérl preshranicni spoluprace
Uzemni lokalizace partner( preshraniéni spoluprace (blizkost hranice) 76

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problém( preshranicni spoluprdce na cesko-polské hranici, 2013
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Naopak vyznam preshranic¢nich pracovnich skupin (,kulatych stol(“, akénich skupin), pokud
vlbec existuji, se jevi jako nepfilis velky a jejich pfinos — dle odpovédi respondentll — je
minimalni. Jako nejvétsi pfinos 45 % respondentl uvedlo vyménu informaci mezi ¢leny skupin.
DalSich aktivit vramci preshranicni spoluprace v oblasti Zivotniho prostredi probihd dle
odpovédi respondentl minimum. Pokud se néjaké organizuji, jedna se zejména o vzajemné
navstévy, organizovani spolecnych akci, neperiodicky se setkavaji organy nékterych kraju.
Bariéry preshranicni spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi

vevs

Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které plsobi jako bariéry pri preshranicni spoluprdci v oblasti
Zivotniho prostredi, uvedlo 54 % respondentl chybéjici dohody o spoluprdci mezi partnery
preshranicni spoluprdce, 67 % respondentll velkou administrativni zatéZ v souvislosti s realizaci
preshranicni spoluprdce a stejny podil respondentl uvedlo rovnéZz moznost legislativnich
bariér.

Naopak jako marginalni povaZuji respondenti problém jazykovych bariér (58 % respondentd
uvedlo tento faktor jako minimalné ovliviujici preshranicni spolupraci).

Tabulka 14: Podil odpovédi respondentti na otazku , Které faktory pulisobi jako bariéry pfi pfeshrani¢ni spolupraci
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi?“

Maximalni Stredni Minimalni Nedokazu

vliv (%) vliv (%) vliv (%) posoudit (%)
Chybéjici dohody o spolupraci 18 36 15 31
Finan¢ni problémy 49 24 24
Administrativa 40 24 <) 27
Stfet zajma mezi partnery 6 46 18 30
Personalni zmény 6 49 18 27
Problémy pfi paralelnim zadani 12 33 18 37
Legislativni bariéry 37 30 9 24
Problémy pfi hledani partner( spoluprace _ 52 18 27
PrilisSna byrokracie 37 24 9 30
Jazykova bariéra 6 21 58 15
Rozdily v organizaci verejné spravy H 37 24 36
Problémy s ochranou dat 12 12 30 46

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na cesko-polské hranici, 2013

Zhodnoceni situace v oblastech se zvySenym stupném ochrany pfirody a krajiny (NP, CHKO)

Pracovnici narodnich park( (resp. parkéow narodowych) a chranénych krajinnych oblasti (resp.
parkéw krajobrazowych) uvedlo mezi konkrétnimi problémy souvisejicimi s ochranou Zivotniho
prostiedi v jejich uzemi: stav ovzdusi (souvisi s tranzitni dopravou), divoké skladky,
neperiodicky narudst poctu turistli v obdobi, kdy je na druhé strané hranice statni svatek.

Uvedeni respondenti rovnéz hodnoti velmi negativné problém poskozovdni chranéného uzemi
ndvstévniky. Respondenti z obou stran statni hranice si stéZuji na nizkou kulturu navstévnika a
jejich chovani v chranéném uzemi.

Zhodnoceni preshranicni spoluprace v oblasti Zivotniho prostiedi

Jednim z nejvétsich problému je legislativa, kterda ne vidy umoznuje preshranicni aktivity.
Prikladem muzZe byt vybudovani Cistirny odpadnich vod na jedné strané hranice a tfidicky
odpadu na druhé strané hranice s tim, Ze by je vyuZivali obyvatelé obou statd. Legislativa toto
znemoznuje, pFip. vyraznym zplUsobem ztéZuje (zejm. v pfipadé odpadu - kromé
kompostovatelného neni mozno vyvazet mimo Uzemi statu).
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Dalsi skupina problém( se kryje soblasti cerpdni z operacniho programu preshranicni

spoluprdce (véetné Fondu mikroprojekt() — tyka se:

= administrativni zatéze,

= financovani projektd,

=  pfi schvalovani je diraz kladen z pohledu respondentl na financni narocnost projektl, ne
na predpokladané prinosy projektl (Zakon o vefejnych zakazkach),

= problematické hledani vhodného partnera pro realizaci projektu s prfeshrani¢nim
dopadem

= |hidty na schvalovani a proplaceni projektd

= chybi nabidka projekt( v rdmci ochrany Zivotniho prostredi.

Vytvareni nelegdlnich skladek komundiniho odpadu (v lese, v blizkosti vodnich zdroja,

v blizkosti lidskych obydli) souvisi s kulturou obyvatelstva a objevuje se na obou stranach statni

hranice.

Chovani ndvstévniki lesnich porostii — nelegalni pohyb motorovych vozidel, zvyseny pohyb

navstévnika lesli v dobé sezony hub a lesnich plodd s nasledkem poskozeni porostl. Zejména

na Ceské strané chybi spoluprace lesni straze s policii, resp. je zde nutnost zvySeni kompetenci
lesni straze, kterd ma na Ceské strané vyrazné omezené kompetence.

Zatizeni Gzemi téZebni a primyslovou cinnosti z druhé strany hranice. Spatné posuzovéni
preshrani¢niho vlivu touto ¢innosti — nutno spolupracovat pfi vypracovavani posouzeni vlivu na
Zivotni prostredi (EIA). RGzné pozZadavky na plnéni limitd na obou stranach hranice — hrozi
odchod nékterych producentd v oblasti primyslu do Polska (uetii za investice). V CR mame
prisnéjsi limity na znedcisténi ovzdusi neZz PR (prisnéjsi nez EU). Tyto predpisy nuti Ceské
provozovatelé prlimyslu do investic na odpraseni a vibec eliminaci znecisténi Zivotniho
prostiedi.

Zatizeni Uzemi tranzitni dopravou. Problém zejména v ptipadé, Ze si prepravci zkracuji cestu
(pfip. se chtéji vyhnout placenym Usekim) pres chranéné uzemi. Chybi v nékterych usecich
dobudovani a navazani rychlostnich komunikaci na obou stranach hranice.

Kvalita ovzdusi — kromé zatizeni dopravou je zde problém lokélnich topenist. S tim souvisi
rGzné pozadavky na plnéni imisnich limit( na obou stranach hranice, zejména na polské strané
existuje Fada vyjimek. V Polsku rovné? jako v CR funguje systém dotaci na kotle v rodinnych
domech, ale v mensi mire.

Naruseni krajinného razu nejen diini nebo primyslovou cinnosti, ale i vystavbou napfr.
vétrnych elektrdren. A to i velmi blizko statni hranice a chranénych Uzemi. Vystavba vétrnych
farem ma vyznamny vliv na kvalitu Zivota a Zivotniho prostredi v jejich bezprostfednim okoli.
Omezeni vyhledu, hluk, zvyseny pohyb stavebnich strojli apod.

Jeden z polskych respondentl expertnich rozhovord identifikoval na polské strané problém
chybéjici védomi o nutnosti ochrany Zivotniho prostredi, které prameni z nizké Urovné toho, jak
obyvatelé Uzemi dbaji o Zivotni prostfedi. Chybi vétSi mnoZstvi akci, které by na tento problém
upozornily a které by mély za cil Cisté Zivotni prostredi.

Problém povrchového dolu Turéw — problémy se splachy z hald, vznikaji lokalni povodné,
dusledkem tézby dochadzi k poklesu hladiny spodnich vod v okoli.

Nutnost sjednoceni metodik pristupu k Zivotnimu prostfedi v obou zemich, tak aby byli

jednoduseji dohledatelni jednotlivi znelistovatelé a aby existovala moznost zaméfit se na né.
Neexistuje jednotny zplsob evidence zdrojli znecisténi.
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SHRNUTI

V oblasti ochrany Zivotniho prostrfedi neni ¢esko-polska spoluprace tak rozvinuta jako v jinych
oblastech, které jsme v rdmci naseho vyzkumu zkoumali. Pfesto je mnoho oblasti, ve kterych
by se spoluprace dala budovat. Pomérné vyznamné rozdily v legislativnich predpisech, nebo
naopak mezistatni dmluvy, této spoluprdci brani.

V ramci dotaznikového Setfeni osloveni respondenti ve vétSiné pfipadt ohodnotili stav
Zivotniho prostredi ve svém Uzemi za primeérny, vyjimkou je oblast feseni starych zatézi a
brownfields, resp. zatéZzi po tézbé nerostnych surovin, kde byly identifikovany potize. Naopak
vliv zatéZe zpoza statni hranice na stav Zivotniho prostfedi nebyl dotaznikovym Setfenim
identifikovdn jako vyznamny.

Preshranicni spoluprace v oblasti Zivotniho prostfedi je dle respondentll urena zejména
politickou podporou a osobni angaZovanosti jednotlivych aktér(. Podobné jako v ostatnich
oblastech i pti feseni problematiky Zivotniho prostredi je bariérou administrativa.

Jednou ze stéZejnich oblasti v ramci ochrany Zivotniho prostfedi, ve které respondenti narazeji
na problémy je stav a ochrana ovzdusi — sjednoceni imisnich limitd a celkové eliminace emisi,
zajisténi dotaci na vyménu kotll lokalnich topenist a podobné, by pravdépodobné vedlo
k vyznamnému zlepsSeni stavu ovzdusi v celém pohranici.

Také ochrana vodnich zdroji a celkové krajiny hraje vyznamnou roli v Zivoté vSech obyvatel
prihrani¢ni oblasti. Obé tyto oblasti maji pfimou navaznost na ¢innosti obyvatel. DUIni ¢innost
pobliz hranice, stavba vétrnych farem a podobné maji vliv nejen v bezprostiedni blizkosti, ale
jejich dusledky presahuji i za hranice a mély by se fesit komplexné a na mezinarodni Grovni.

Jako stéZejni problém, ktery byl vydefinovan z expertnich rozhovorl ohledné cesko-polské
spolupréace, vzesla rozdilna legislativa obou statd. Obé zemé jsou Cleny Evropské unie a
ramcové maji velmi podobné legislativni predpisy, pfece jenom se v nécem lisi.

Nejvice je pocituji ob¢ané v oblasti ochrany a kvality ovzdusi. Ceskd republika ma piisnéjsi
normy nez pozaduje EU a to ma pfimou ndvaznost na dalsi oblasti Zivota a to i ekonomické.
Podniky na tzemi CR jsou nuceny investovat do eliminace dopad( své &innosti na Zivotni
prostiedi — konktrétné odpraseni provozl a eliminace vypousténi emisi do ovzdusi. Tyto
investice maji pfimy vliv na rozvoj priimyslu a zvySuje se i pravdépodobnost presunu jejich
¢innosti na Uzemi jiného statu tfeba i do PR, kde jsou normy mirnéjsi.

Také paradoxy pfi udélovani dotaci a jejich nenavazani na evropské predpisy mohou byt
prekazkou pro rozvoj spoluprdce mezi obéma zemémi. Na obou strandch hranice byly
realizovany projekty, které pocitali i s vyuZitim kapacit v druhém staté: kompostarny, Cisticka
odpadnich vod a podobné. Po realizaci projektu, ale autofi narazili na legislativni problém,
ktery zamezuje prevozu odpadu do zahranici a tim padem neni kapacita zafizeni vyuzita.

Dalsim zvelmi vyznamnych faktord, které ovliviiuji Cesko-polskou spolupraci, je velka
administrativni zdtéZ pii zadani o projekty, pfi jejich realizaci a nasledné dokladovani a
vyuctovani. Také financovdni projektt je velmi vyznamné. Oba tyto problémy a jejich dasledky
byly popsany v kapitole 1.

Nemalym problémem pfi realizaci spolecnych projektli po obou stranach hranice je neznalost a
nasledné i sloZitost nalezeni vhodného partnera na realizaci spole¢ného projektu.

V neposledni fadé je potreba zlepsit osvétu, informovanost a povédomi o ochrané Zivotniho
prostiedi Siroké verejnosti. Eliminovaly by se problémy s ,ndlety” navstévnik( na lesni plody,
nezakonného vjezdu motorovych vozidel do les(, sniZilo by se paleni plastd a rGznych jinych
odpadu v lokalnich topenistich.
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2.4.

Identifikace problémti v oblasti Zivotniho prostiedi

= Legislativni pfedpisy — komplikace navazani preshranicni spoluprace,

= rozdilné priority v pFistupu k Zivotnimu prostredi, nejednotna metodika,

= problémy s ¢erpanim dotaci z programu preshranicni spoluprace (v€etné administrativni
zatéze a hledani vhodného partnera pro realizaci projekt),

= zatiZzeni Uzemi téZebni, priimyslovou a dopravni ¢innosti,

= dopad zneciSténi ovzdusi na Uzemi druhého statu (dalkovy ptenos vyprodukovanych
emisi) véetné lokalnich topenist,

= nedisciplinovanost navstévniku lesd, hor, CHKO (pohyb motorovych vozidel, kompetence
lesni straze apod.,

= naruseni krajinného razu — povrchové doly (Turéw), vétrné elektrarny.

V této tabulce je prehled nejvyznamnéjsich identifikovanych problémi, na které se bude
prizkum zamérovat v dalsi ¢asti projektu véetné navrhu na jejich reseni.

Tabulka 15: Tabulka identifikovanych problémiu v oblasti Zivotniho prostifedi

Problém Popis problému

Ochrana ovzdugi Rozdilny pfistup k primyslu, v CR pfisnéjsi limity, v PR existuji

vyjimky
Dohody mezi staty Nemoznost vyvozu odpadil, nevyuziti kapacit COV, kompostarny
Dohoda o posuzovani vlivu tézby Neni, ohroZeni prachem, svételnym smogem, vliv na hladinu
nevyhrazenych surovin spodnich vod, splachy z hald, napf. d{l Turéw

Naruseni krajinného razu, hluk, naruseni letovych drah ptakd,

Vétrné elektrarn . . o . . .
¥ migrace netopyrl (napf. OsoblaZsko, Svitavsko)

Kompetence lesni straze Chovani navstévnikt lesd, turisth

Zdroj: PROCES — Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na cesko-polské hranici, 2013

OCHRANA ZDRAVIi, BEZPEENOST A PRACE CIZINCU

Dalsi oblast, kterou tento vyzkum zkoumal, byla ochrana zdravi, bezpecnost a prace cizincd.
V této oblasti je vzdjemna spoluprace na pomérné vysoké Urovni, a to predevsim u slozek
integrovaného zachranného systému. U ostatnich oblasti této casti je spoluprace ponékud
problematicka, protoZe narazi na legislativni predpisy, které zabezpecuji vlastni suverenitu
statu.

VYSTUPY Z PRUZKUMU
Zhodnoceni stavu v euroregionu, resp. spravnim tzemi

Vétsina respondentl hodnotila stav ve vytycenych oblastech — vybavenost a akceschopnost
slozek integrovaného zachranného systému, preshranicni spoluprdce a koordinace slozek
integrovaného zachranného systému, ndvaznost bezpecnostnich opatifeni po obou stranach
hranice, spoluprace sloZzek celni spravy atd. — jako pramérny.

Vyjimku tvofi spoluprdce sloZek integrovaného zdchranného systému, kde dvé tretiny
respondentl hodnoti tuto spoluprace vyrazné pozitivné. U Zadné z uvedenych oblasti nebylo
zjisténo, Ze by minimalné desetina respondentli oznacila stav v této oblasti za velmi Spatny.

29



Analyza systémovych problém( preshranicni spoluprace na ¢esko-polské hranici

30

Tabulka 16: Podil odpovédi respondentd na otazku ,Jak hodnotite stav v nasledujicich oblastech ve Vasem
Euroregionu/spravnim uzemi?“

Nejhorsi | Stfedni Nejlepsi Nedokazu
stav (%) stav (%) stav (%) | posoudit (%)

Vybavenost a akceschopnost slozek 1ZS 2 51 20 27
Spoluprace slozek 1ZS 2 27 44 27
Preshranicni spoluprace slozek 1ZS 5 49 15 31
Koordinace spoluprace 1ZS 7 39 12 42
Navaznost bezpecnostnich opatfeni proti 7 49 7 37

extrémnim pfirodnim jeviim a katastrofam
Spoluprace policejnich slozek 22 17 61

Spoluprace slozek celni spravy 2 22 5 71
Komplikovanost zaméstnavani cizinc 7 20 10 63
Problematika kriminality cizich statnich prislusnik( 7 25 5 63

Zdroj: PROCES — Analyza problému cesko-polské spoluprdce, 2013

Bariéry preshranicni spoluprace

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny hlavni faktory, které byly respondenty v maximalni mire
identifikovany jako bariéry preshrani¢ni spoluprace. Nadpolovi¢ni vétSina respondent( uvedla
jako stézejni bariéru rozvoje spoluprace legislativu, prilisnou byrokracii a administrativni zatéz
a finanéni problémy.

Tabulka 17: Hlavni bariéry ovliviiujici pfeshrani¢ni spolupraci v oblasti ochrany zdravi, bezpeénosti a prace cizincl

Odpovédi
respondentt (%)

Chybéjici dohody o spoluprdci mezi partnery preshranicni spoluprace

Finan¢ni problémy 61
Velkd administrativni zatéz v souvislosti s realizaci preshrani¢ni spoluprace 42
Legislativni bariéry 64

Pfilisna byrokracie spojena se Zadostmi a fizenim projekt( v ramci preshranicni 58

spoluprace

Zdroj: PROCES — Analyza problému cesko-polské spoluprdce, 2013

Vyznam preshranicnich pracovnich skupin a dalSich zptisobl preshranicni spoluprace

Respondenti dotaznikového Setfeni neméli povédomi o aktivité preshrani¢nich pracovnich
skupin v oblasti spoluprace integrovanych zachrannych systém(, prevence rizik, prace
policejnich a celnich organd, pfipadné jejich aktivity nepovazuji za vyznamné z hlediska
zlepseni preshrani¢ni spolupriace. Dle 40 % respondentl je nejvyznamnéjsim prinosem
takovychto skupin vyména informaci mezi ¢leny. Mezi dalsi aktivity patfi spolecnd ndmétovad
cviceni, cviceni taktickych postupt pri zdsazich, zachranné prdce pfi mimoradnych uddlostech.

Konkrétni problémy souvisejici s pfestupky a kriminalitou cizinci

Osloveni pracovnici policie a celni spravy nadefinovali nasledujici zakladni problémy

s prestupky a kriminalitou cizinc(, na které pfi své bézné praxi narazeji:

= dopravni prestupky (zejména vysoka rychlost) — v pripadé Cechil na polské strané i Poldk
na Ceské strané,

= kradeze a dalSi prestupky — rovnéz reciprocné pripad obou statll a jejich statnich
prislusnik,
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= drogovd problematika — stéZejni problém liberdlnich predpisd PR umoznuijici
bezproblémové nabyti velkého mnoiZstvi Iékll s obsahem pseudoefedrinu, které se
pouzivaji pro vyrobu pervitinu.

Konkrétni problémy souvisejici s praxi hasi¢skych zachrannych sbori

Respondenti z fad hasi¢skych zachrannych sbor( uvedli nasledujici problémy:

= nedostatecnd Uroven vybaveni jednotek pozarni ochrany,

= absence vzajemné dohody o spolupraci na Urovni kraj — vojvodstvi (konkrétni pfipad
Libereckého kraje a Dolnoslezského vojvodstvi).

Problematika zaméstnavani cizinct

= K problematice zaméstnavani cizinci se v dotaznikovém Setfeni i v expertnich
rozhovorech vyslovil zlomek respondentl. Vyplynuly ztoho pouze vseobecné znamé
skutecnosti.

* Daleko vétdi je podil polskych obéan(, ktefi pracuji v Ceské republice ne? opacné.
Ddvodem jsou predeviim finance. Pro polského obéana je vyhodnéjsi pracovat v CR nei
pro ceského obéana v PR. Ma to bohuzZel i negativni disledky — nezaméstnanost ¢eskych
obcanl v pfihraniéi stagnuje nebo roste. Polaci jsou vseobecné ochotnéjsi pracovat

evvs

vméné lukrativnich pozicich a také za nizs$i mzdu. Praci polskym obcanlm sjedndvaji
pracovni agentury, které jsou ochotné je i do prace vozit, na mnohych mistech v pohranici
existuji pravidelné spoje, zfizené pro tyto ucely.

Zhodnoceni stavu preshranicni spolupriace v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti a prace
cizinc

Jako ve vsech vysSe zminovanych oblastech i v oblasti zdravi, bezpecnosti a prace cizincl je
jednim z limitujicich faktord vzdjemné spolupriace a tvorbé projektd jejich administrativni
ndrocnost, velka byrokracie a ¢asovd ndrocnost predevsim pfi pripravé projekt.

Dale jsou to legislativni problémy. Mnohé z obecnych predpist plati v celé EU, ale kaZzdy stat
disponuje svou vlastni suverenitou a to ztéZzuje praci vSech slozek IZS, policie i celnik(.
Problémy z toho vyplyvajici jsou popsany nize.

V nékterych oblastech neexistuje na drovni obci Zddnd spoluprdce sloZek integrovaného
zdchranného systému. Tim vznikd na lokalni dUrovni problém, ztizend spoluprace, vznikd
poZzadavek na vytvofeni spolec¢né platformy propojujici izolované integrované systémy
fungujici v obou zemich.

Nékteri experti oznadili za problematickou rovnéz jazykovou bariéru. Jsou poradana spolecnd
Skoleni, které sméruji rovnéz k posileni komunikacnich schopnosti s druhou stranou (véetné
jazykovych kurz(). Také byl vysloven poZadavek na vytvoreni cesko-polského slovniku
odbornych vyraz( a slovnich spojeni, které mohou byt vyuZity pfi spole¢ném zasahu.

Jako problematické také respondenti ohodnotili problémy vytrZznosti, drobné kriminality,
krddeZi a vandalstvi, na nich? maji podil v pfihraniénich oblastech i cizi statni ptislusnici (Cesi
v Polsku a Poldci v CR). Nicméné tyto problémy byly oznadeny spise za margindlni, Zadny
z oslovenych expertd jej neoznacil za vyznamny z hlediska ochrany osob a majetku. Problém
spoluprace policejnich slozek. V mnohych pfihranicnich oblastech existuji spolecné cesko-
polské hlidky, nicméné kompetence policistd na Uzemi druhého statu jsou velmi omezené.
Vyznamnym problémem je drogovd problematika souvisejici s rozdilnou legislativou v CR a
v PR. V Polsku jsou liberalnéjsi predpisy souvisejici s moznosti ndkupu velkého mnozstvi Iéku
s obsahem pseudoefedrinu, ktery se pouZiva na vyrobu pervitinu. Tento je pak prevazen pres
hranice do CR a nasledné je z néj droga vyrabéna.
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Problematika dariovych unik( (kraceni dané) pfi dovozu komodit — minerdlni oleje, tabakové a
lihu, lihovych vyrobki a jejich nahrazek. Rozdilna vybava i kompetence celni spravy na ceské a
polské strané. Tyto problémy se ale postupné fesi. Zdkon o znaceni lihu, kauce pro obchodniky
s palivy apod.

Toto mad Uzkou navaznost na kompetence celni spravy a hlavné na rozdily v téchto
kompetencich mezi obéma zemémi. Zaroven z expertnich rozhovor( vyplynulo, Ze v této
oblasti chybi nabidka vhodnych projekta.

Z hlediska fungovani integrovanych zachrannych systémi se jevi jako problematicky pohyb
vozidel 1ZS (hasiCskych vozu, sanitek) po placenych usecich komunikaci na polské strané
(nutnost placeni myta i vozidly jedoucich k zdsahu).
Nizky pocet spolecnych setkdni (cviceni, skoleni), coz ma za nasledek horsi spolupraci mezi
jednotkami na obou strandch.
Dalsi problémy spole¢ného fungovani integrovanych zdchrannych systémii:
= nedostatecna infrastruktura a zazemi (pozarni stanice, policejni sluzebny),
= 3$patné vybaveni jednotek pozarni ochrany (zejm. dobrovolnych hasi¢l obci),
=  Spatné vybaveni pro zasah v nepfistupném terénu,
= absence kompatibilnich zafizeni pro radiovou komunikaci ¢eské a polské strany,
= rozdilna legislativa pro pouzivani vystraznych zafizeni (,majakd”) na ¢eské a polské strané,
= vzdjemnd neznalost taktickych postup( pti zasazich,
= nutnost sjednoceni mapovych podkladl pro vsechny slozky 1ZS,
» zdroje pozarni vody a jejich vzajemné pouZiti — napf. pfi pozaru v CR moznost vyuZiti
zdrojl vody v Polsku a obracené
= dojezdové Casy — predevsim v horskych oblastech. ZpUsobeno hlavné sSpatnou kvalitou
cest a jejich problematicka ndvaznost na druhou stranu hranice.
Neexistujici pfeshranicni informacni systém krizového Fizeni, ktery by pouZzivaly kraje i obce pro
prevenci rizik. Problematické jsou v této oblasti nasledujici body:
= nedostatecnd znalost systému krizového Fizeni na druhé strané hranice,
= absence komunikaénich a informacnich kanall mezi obcemi a kraji na ceské a polské
strané v oblasti krizového fizeni (véetné prevence povodni a dalsich pfirodnich katastrof),
= absence prostiedi pro vzajemnou vyménu informaci v ptihrani¢nich oblastech (webové
stranky, databaze s informacemi o predpovédi pocasi, pohybech vodni hladiny, uzavérek
komunikaci apod.).
= nedostatek financi na Skoleni, prevenci a osvétu Siroké verejnosti.

Dobra pfipravenost slozek 1ZS a krizového fizeni obou zemi na zdkladni situace jako dopravni
nehoda a pozar, kde je planovaci dokumentace podrobné pripravena a propojena, avsak chyb/
propojeni v oblasti pfipravenosti na reseni krizovych situaci vétsiho rozsahu (rozsahlé povodné,
uniky nebezpecnych latek apod.)

Dalsim nemalym problémem, ktery vyplynul z expertnich rozhovoru je v podstaté nemoznost
vyuctovdni zasaht 1ZS (hlavné hasicll). Toto ma pfimo ndvaznost i na cerpani financi ze zdrojl
EU. Pokud bylo vybaveni nakoupeno z financi EU na podporu pfeshrani¢ni spoluprace, musi byt
také ta spoluprdce doloZena. Toto ale v podstaté neni mozné. Vice méné se to resi drobnymi
korekturami v dokumentaci. Podobna je situace i s pojisténim zasahujicich osob a techniky.
Toto ma Uzkou ndvaznost na omezeni moZnosti Zadani o dotace na vybaveni v nasledujicim
planovacim obdobi.

Problematika wdhrady lécebnich vyloh cizinci — vznikaji tézko vymahatelné pohledavky
nemocnic a zdravotnickych zafizeni u pojistoven jiného statu.
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V podstaté Ize konstatovat, Ze v oblasti ochrany zdravi, bezpecnosti a prace cizincl jsou
nastaveny systémy komunikace a spoluprdce na pomérné vysoké urovni. Respondenti
zhodnotili spoluprdci slozek integrovaného zachranného systému jako velmi dobrou, kdyz
vyrazné pozitivné ji hodnotilo 67 % dotdzanych. Pfesto zvyzkumu vyplynulo, Ze existuji
problematické oblasti, které tuto spolupraci velice omezuji a znesnadnuji.

Prvni jsou problémy legislativni. Rozdilné pfFistupy k obchodovani s nékterymi [éCivy
(pseudoefedrin), predpisy pfi pouzivani majakl, kompetence pfislusnikll celni spravy, jejich
omezeni kompetenci na Uzemi druhého statu. Dale to jsou chybéjici dohody mezi kraji a
vojvodstvimi o vzajemnych zdsazich na obou stranach hranice. Jedna se predevsim o kraj
Liberecky a vojvodstvi Dolnoslezské, vyuZiti mistnich vodnich zdroji na haseni. Problematické,
ne-li nemozné vyuctovani zasahl na druhé strané hranice, nemoznost pojisténi zasahujicich
osob a techniky.

Dalsi jsou problémy provozni. Vybavenost jednotek 1ZS predevsim hasi¢li SDH, nekompatibilni
zafizeni na komunikaci mezi jednotkami obou statd. Resi se to bud pGjéenim zafizeni druhé
strané anebo drobnym technickym zdsahem. Toto ale neni systémovym rfesenim. Neznalost
taktickych postupl v oblasti krizového fizeni, omezeni moznosti zasahli na druhé strané
hranice.

Mala vyména vzajemnych zkusenosti, chybi dohody o spolupraci, a to zejména mezi rychlou
zdravotni sluzbou. U hasi¢l je tato situace jiz pomérné dobfe podchycena. Na mnohych
mistech existuji fungujici dohody o spoluprdci a napt. nase jednotky jsou jako prvni u zasahu
(D1-Al1 u Bohumina).

U ostatnich jednotek se jednd predeviim o problémy legislativniho razu, které zajistuji
suverenitu jednotlivych statl anebo jiné dil¢i predpisy. Kompetence Celni spravy, kompetence
policie na Uzemi jiného statu apod.

Problémové jsou dojezdové casy v horskych oblastech a nedostate¢né vybaveni jednotek na
zadsahy v extrémnich situacich a terénech.

Dalsi z oblasti, které se reSi pfi spolupraci sloZzek 1ZS jsou zadsahy pfi nebezpeci Zivelnych
pohrom. Zde je tfeba zoptimalizovat a nastavit fungujici systém vymény informaci, dat a
varovani v dostatecném predstihu pfed vzniklou situaci. Sjednoceni mapovych podkladd pro
slozky 1ZS z obou stran hranice.

Chybi nabidka projektd pro celni spravu, pfi tom dopady fesSeni problémda, které ma celni
sprava v kompetenci jsou znacné.

Pomérné vyznamnym problémem je jazykovd bariéra. V béiné komunikaci k nejasnostem
takrka nedochazi, ale v pfipadé spolecnych zdsahl je znalost presnych termin( v druhém
jazyce nutna. Probihaji sice rizné spolecné jazykové kurzy a podobné, ale bylo by potfeba
vytvofit funkéni slovnik a tato Skoleni ¢i kurzy konat v pravidelnych intervalech a kontinudlné.

Také nedostatek financnich prostfedki je nemalym problémem pfi vzajemné spolupraci a to
predevsim prostfedkd na preventivni ¢innost. Jedna o napf. vzdélavani déti, dospélych di
seniord o chovani se pfi mimoradnych situacich a o jejich predchazeni.

Dalsimi problémy pfi rozvoji Cesko-polské spoluprace jsou administrativni a byrokratické
prekazky pfi Zadani o podporu projektli z fondd EU a také jejich nedostate¢na nabidky v této
oblasti. Napf. pro oblast celni spravy, prevence, vzdélavani obyvatelstva apod.

Identifikace problémt v oblasti ochrany zdravi, bezpeénosti a prace cizinct

=  Administrativa, byrokracie, finan¢ni problémy,

= neexistence spoluprace slozek integrovaného zachranného systému na Urovni obci
v nékterych oblastech,

= jazykova bariéra,
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problémy vytrznosti, drobné kriminality, kradeZi a vandalstvi,

drogova problematika souvisejici s rozdilnou legislativou v CR a PR,

nizka frekvence spolecnych setkdvani predstavitell I1ZS a krizového fizeni (cviceni, Skoleni),
nedostatecna infrastruktura a vybaveni jednotek integrovanych zachrannych systémd,
neexistujici preshrani¢ni informacni systém krizového Fizeni pro prevenci rizik,
nedostatecna znalost krizového fizeni na druhé strané hranice,

absence komunikacnich kandld a prostifedi pro vzdjemnou vyménu informaci
v pfihranic¢nich oblastech,

absence propojeni jednotek krizového Fizeni pti feSeni krizovych situaci vétsiho rozsahu,
problematika darovych Unikt a kompetenci celnich organ(.

V této tabulce je prehled nejvyznamnéjsich identifikovanych problém(, na které se bude
prizkum zamérovat v dalsi ¢asti projektu véetné navrhu na jejich reseni.

Tabulka 18: Tabulka identifikovanych problémd v oblasti ochrany zdravi, bezpeé¢nosti a prace cizincd

Problém Popis FeSeni/opatieni

Neexistence kompatibilniho radiového
spojeni

Sjednoceni radiového spojeni pro cely IZS, fesi vzajemnym
pujcovanim vybaveni pfi zdsazich nebo neprofesionaini
Upravou

Léciva s pseudoefedrinem Sjednoceni legislativy

Vyuctovani zasahl na druhé strané hranice Uprava legislativy, fei se Gpravami dokumentace zasah(

Pojisténi Gcastnik( zasahu Uprava legislativy, fei se Gpravami dokumentace zasah(
Neexistuji smlouva o spolupraci 1ZS Snaha uzavreni smlouvy pro cely IZS, polska strana se
Libereckého kraje a Opolského vojvodstvi brani, chce jen pro HZS

Jazykové bariéry Nutnost kurzd, skoleni, dvojjazyénych pfirucek

Zdroj: PROCES — Analyza problému cesko-polské spoluprdce, 2013

2.5. DALSIi IDENTIFIKOVANE PROBLEMY

Experti, se kterymi byly provedeny rozhovory, identifikovali také dalsi problémy ¢esko-polské
preshrani¢ni spoluprace, pfip. problémy, které rozvoj této spoluprace znesnadnuji. Tyto
problémy se nedaji zafadit do ¢tyf vySe popsanych oblasti, proto jsou uvedeny na tomto misté:

Problematika ¢esko-polského Uzemniho vyrovnani a nalezeni vhodnych pozemk

Tento problém vznikl jiz v 50. letech minulého stoleti pti tzv. narovnani hranice mezi
Polskem a Ceskou republikou. Nelze dohledat vlastnika danych pozemkd, jsou narudeny
majetkopravni vztahy. PFi realizaci projektu na opravu silnic v pohranici na toto realizatofi
narazili a znemoznilo to projekt realizovat.

Problematika pfistupu k bézné zdravotni péci (stomatologické, dermatologické ¢i ocni
ambulantni vy$etieni apod.) na druhé strané hranice (zejména Polaky v CR).

V rdmci EU ma obcan narok na oSetfeni v jiné zemi, ale vznikaji tim pohledavky nemocnic
a zdravotnickych zafizeni u pojistoven jiného statu, které jsou problematicky
vymahatelné.

ETAPA 2: SYSTEMATIZACE PROBLEMU

Na zakladé etapy ,Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni”, kterd tvori vychozi podklad analyzy, byly
jednotlivé definované oblasti posouzeny a vybrany nasledujici uvedené problémové oblasti mapujici
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systémové prekazky a problémy branici rozvoji pfeshrani¢ni spoluprace ve stanovenych oblastech
déni.

OBLAST A: ADMINISTRATIVNiI PROBLEMY

Jedna se o problematiku prifezovou vsemi tématy Cesko-polské preshranicni spoluprace. V ptipadé,
Ze existuje potfeba nebo zdjem resit spoleéné aktivity, je ve vétsiné pripadd nutné najit zdroj
financovani téchto aktivit. V ramci strukturdlnich fondd EU je moZno Cerpat mj. z Operacniho
programu preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika (déle také PPS CR-PR), ktery je
uréen primarné na rozvoj ¢esko-polské preshrani¢ni spoluprace. Ddle je mozno Eerpat i z ndrodnich
programl (napf. OP Doprava, OP Zaméstnanost, Integrovany regionalni OP), kde vsak neni
pozadovan pfeshraniéni dopad aktivit. Redeni spoleénych projekt(l pfinasi problémy spojené zejména
se zvySenou administrativni zatézi a s financovanim aktivit.

VYCHOZi DOKUMENTY A LEGISLATIVA

Operaéni program preshraniéni spoluprace Ceskd republika - Polskd republika pro obdobi 2007-2013
charakterizuje pfedevsim pfirucka pro Zadatele. Dokument stanovuje detailni metodické postupy pro
pfipravu projektovych Zadosti a obsahuje veskeré relevantni informace pro Zadatele. PFirucka vychazi
z programového dokumentu ,Operaéni program preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska
republika na obdobi 2007 — 2013“, ddle z jeho Programového dodatku, ktery je schvdlen
Monitorovacim vyborem a je v souladu se viemi nafizenimi ES, legislativou CR i PR a dal$imi predpisy
souvisejicimi s poskytovanim dotace ze strukturalnich fondd.

NiZe jsou popsany specifické problémy vznikajici pfi feseni projektd spolu s ndvrhem mozného reseni
v ndvaznosti na vychozi dokumenty a legislativu.

A 1. ADMINISTRATIVNI ZATEZ

Administrativni zatéZ je soucasti administrativnich naklad(i zplsobenych dané organizaci a
zahrnuje ndklady na administrativni ¢innosti, které organizace vykondva jen vzhledem k legislativni
povinnosti. Tuto definici vytvorilo Ministerstvo priimyslu a obchodu CR pro podnikatelské prostiedi.
Pro prijemce dotace z Evropského fondu pro regionaini rozvoj (ERDF), z néhoz se vyplaci podpora
v ramci PPS CR-PR, se tudi? jednd o dodate¢nou administrativni praci nutnou k ziskdni a uZivani
dotace z ERDF.

Cil snizovani nakladli na administraci programl evropskych politik a sniZzovani souvisejici
administrativni zatéze prijemcd nabyva stale vice na vyznamu, zvlasté v dobé dlouhodobé
ekonomické a finanéni krize. Ta totiz snizuje dosaZitelné zdroje jednotlivych podnikatel( i jednotlivcd.
Principy hospodarnosti, Ucelnosti a uéinnosti (economy, effectiveness, efficiency) jsou zakladnimi
principy i v nadchazejicim obdobi.

Problémy spojené s neimérnou administrativni zatézi pfi reSeni projektl je mozno identifikovat
zvlast u predkladani projektovych Zadosti a u realizace projektd.

A 1.1. ADMINISTRATIVNi ZATEZ ZADATELU A PRIJIEMCU

Subjekt z cesko-polského prihranici, ktery chce realizovat aktivitu s preshrani¢nim dopadem
v oblastech, jez patfi mezi aktivity podporované programem preshrani¢ni spoluprace a splni
veskeré podminky operacniho programu (napf. patfi mezi skupinu pfijemcl jednotlivych
prioritnich os, ma partnera pro realizaci projektu z druhé strany hranice), mlze podat Zadost o
financovani projektu z programu preshranicni spoluprace.

V programovém obdobi 2007 — 2013 byly podporovany hlavné aktivity:
= posilovdni dostupnosti,
= ochrana Zivotniho prostredi,
= prevence rizik,
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= podpora rozvoje podnikatelského prostredi a cestovniho ruchu,
= podpora spoluprdce mistnich spolecenstvi.

V nadchazejicim programovém obdobi 2014 — 2020 bude program zaméren zejména na
aktivity v oblasti:

=  pezpeclnosti, spolecného rfeseni rizik,

= vyuZiti potencidlu ¢esko-polského prihranici v oblasti prirodniho a kulturniho dédictvi,

= dopravni dostupnost regionu,

= vzdéldvdni,

= spoluprdce vlddnich a nevlddnich instituci.
Neumérna administrativa v pribéhu realizace projektu je ze strany vétsiny ptijemcl dotace
(zhruba dvou tretin) identifikovana jako jeden z hlavnich negativnich faktor(, které pUsobi na
zdarny prabéh projektu. Jedna se zejména o administrativni zatéz pri pfipravé projektové
7adosti. K negativnim faktordm dale patii dlouhé ¢asové lhiity (mezi vystavenim Zadosti o
platbu, jeji kontrolou a proplacenim) a zmény pravidel pro realizaci projekt( (zmény pfirucek a
metodickych pokyna).

V celém projektovém Zivotnim cyklu (tedy od poddni projektové Zadosti aZ po findlni odevzdani
projektu) je moZno identifikovat nékolik problematickych mist?:

= Povinnost predkldddni priloh a origindld dokumentli ve fdzi projektové Zddosti —
Odevzdani originall povinnych ptiloh neni podstatné z hlediska hodnoceni kvality
projektu. Povinnost predloZeni nékterych povinnych pfiloh (napf. vypis zkatastru
nemovitosti, vypisy zrejstfiku, vykazy prijm0), které nejsou pro podepsani
Rozhodnuti/Smlouvy o poskytnuti podpory s Zadatelem podstatné, vytvari vyznamnou

vv v

administrativni zatéz zadateld.

= Neprehlednost, uZivatelskd nepfivétivost projektové Zddosti — U projektové Zadosti je
problém zejména s chybéjicim vysvétlenim zpUsobu vyplnéni jednotlivych polozek
Zadateli v projektové Zadosti (chybéjici priklady zplisobu vyplnéni harmonogramu,
zpUsob reseni publicity projektu, rozpoctu projektu, pracovnich pozic, soulad s politikou
EU apod.). Postrdadano bylo také vice intuitivné zpracované prostredi elektronického
formulaFe projektové zadosti.

= Neredlny harmonogram projektovych aktivit — Projektovi Zadatelé nekladou dlraz na
nastaveni harmonogramu, ktery je tak casto vramci projektd nastaven neredlné a
projekty je nutné prodluzovat.

= Maly pocet konzultacnich setkdni — Regionalni subjekty (krajské urady), JTS poradaji
konzulta¢ni dny, seminare, avSsak nejsou plné vytéZzovany jejich kapacity ze strany
projektovych zadatel(.

= Prodlevy a dalsi problémy v kontroldch, certifikaci vydaji a platbdch — Existuji vyznamné
(az nékolikamésicni) prodlevy mezi ukoncenim realizace projektu, procesem kontroly a
realizaci fyzického proplaceni podpory. Pfijemci se potykaji s rozdilnym hodnocenim
uznatelnosti nakladd ve fazi predlozeni Zadosti a ve fazi kontroly vyuctovani vydaju.

MoOZNA RESENI A DOPORUCENI

Problémy spojené s neumérnou administrativou je mozné resit v ramci formovani podminek
nového programovaciho obdobi (2014 — 2020), ponévadz v priibéhu obdobi bude moZnost

2 7Zpracovatel vychazi z poznatk( zjisténych v ramci vyhodnoceni administrativni zatéze ptijemct OP PS CR-PR v
programovém obdobi 2007 — 2013 zpracovanym jako soucast ex-ante hodnoceni PPS CR-PR pro programové
obdobi 2014 — 2020.
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implementace zmén do programu omezena. Dale jsou také uvedeny problémy/mozina feseni,
kdy jejich uvedeni do praxe v ramci nového programového obdobi neni zcela realizovatelné,
presto jsou vnimany jako velmi dllezité.

Posunuti predkladani povinnych ptiloh do faze po vybéru Zadosti k podpore a pred
podepsanim Smlouvy/vydanim Rozhodnuti o podpofe projektu. V odlvodnénych
pfipadech (zejména v ptipadé povinnych pfiloh Cestné prohldseni partner( z CR a PR;
Podklady u projektd vytvarejicich pfijmy a u projekt( zakladajicich verejnou podporu;
Doklad opravnujici provadét stavebni prace) bylo doporuceno zvazit moznost predlozeni
prosté kopie nebo skenu téchto dokument(. Pokud by Zadatel poZadované dokumenty
nepredloZil v terminu uvedeném v programové dokumentaci, Rozhodnuti/Smlouva by s
nim nebyla podepsana. Vyslednym efektem by mélo byt zvySeni kvality projektl
z hlediska metodiky vybranych k podpore. Povinnost predloZeni nékterych pfiloh a
originall dokumentl muZe byt nahrazena predloZenim cCestného prohlaseni, Zze Zadatel
tyto prilohy zajisti pfed podepsanim Smlouvy/Rozhodnuti.

V elektronickém formuldfi projektové Zadosti provést zmény, které pfispéji ke zvétseni
jeho prehlednosti a uzivatelské privétivosti. Uvést k jednotlivym polozkdm pfiklady
vyplnéni. Zejména u poloZek:

— Harmonogram projektu — doporuceno zaméfit se vice na hodnoceni realnosti
nastaveného harmonogramu projektu. Vramci tohoto kroku Ize odstranit
nedostatky, které by jinak vedly ke komplikacim pfi realizaci projektu.

- Rozpocet projektu — uvést blizsi specifikaci s uvedenim typovych prikladd vydajd,
které mohou byt povazovany za konkrétnich podminek za zpUsobilé (vytvorit
,rukovét zadatele” s konkrétnimi priklady).

Projektovou Zadost upravit tak, aby byly Uzce provdzany sekce popisu projektovych
aktivit, harmonogramu, milnikd a etap projektu. Na realnost nastaveni harmonogramu
dbat i pfi kontrole a hodnoceni projektovych zamér( a Zadosti, informativni
harmonogram projektu predlozZit jiz ve fazi povinného predloZeni projektovych Zadosti.
Upravit rovnéz elektronickou verzi, aby nehrozilo prekliknuti u ddlezitych tlacitek
,Zrusit”,  kontrola“, ,finalizace Zadosti“, které jsou pfilis blizko sebe.

Doporucit Zadatelidm a pfijemclim konzultace s jejich regionalnimi subjekty, sJTS a
kontrolory konzultace formalnich naleZitosti. Zadatelé/pFijemci by méli vyuzivat pomoci
pfislusnych regionalnich subjektl (zejména ve fazi pripravy projektové Zadosti) a
kontrolor(, resp. JTS (ve fazi kontrol v pribéhu nebo po skonceni projektu) pro reseni
pfipadnych nesrovnalosti a nejasnosti pfi zpracovani projektové Zzadosti a dalSich
dokumentl ke kontrole s cilem predchazet problémim a poZadavk(m na pfepracovani.
Regionalni subjekty, pfip. JTS jsou dostupné Zadatelim v pribéhu pfipravy projektové
Zadosti a realizace projektu (nejen prostrednictvim osobnich konzultaci, seminar(, ale i
telefonickych a e-mailovych dotazll). Konzultovani pfipravovanych dokumentl umoziuje
odstranit nejasnosti a vyhnout se napf. vyfazeni projektové zadosti z divodu nesplnéni
formalit.

Snizit maximalni lhdty jednotlivych krokl procesu od ukonceni projektu k proplaceni
pfispévku na ucet projektovych partnerl natolik, aby celkova maximalni doba byla
zkracena ze soucasnych 185 (resp. 195) dnl na zhruba 100 — 130 dn( (tedy pfriblizné
takovy pocet dnl jako v pripadé jiného programu preshrani¢ni spoluprace Polsko —
Slovensko). Casové Uspory ve Ihiitdch vytvofit jak na strané projektovych partnerd, tak
na strané kontrolnich systém(, kdy nékteré ukony na strané kontrolorli mohou bézet
paralelné (napf. kontrola zpravy a Zadosti o platbu).
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A2

A21.

= Nutnost dbat na to, aby byly vramci programové dokumentace nastavené rovné a
srovnatelné podminky pro Zadatele/pfijemce z obou stran hranice a aby byly jazykové
verze programové dokumentace shodné (rozdilnosti pouze tehdy, kdy dana skutecnost
je jinak resena dle ¢eské a jinak dle polské legislativy).

= Zaméreni skoleni Zadatell/pfijemct konkrétné na rozsifeni povédomi o specifickych
systémovych vlastnostech programu (preshrani¢ni spoluprace, preshrani¢ni dopad
realizovanych aktivit). Realizovat individualni konzultace skazdym potencidlnim
Zadatelem v jakékoliv fazi pripravy projektové zadosti a s pfijemci v jakékoliv fazi
realizace projektu.

Operaéni program preshraniéni spoluprace CR-PR vobdobi 2007 — 2013 byl efektivnim
nastrojem pro rozvoj pFihrani¢niho prostoru obou zemi. Usp&sni projektovi Zadatelé?, ktefi
v obdobi 2007 — 2013 realizovali projekt v ramci programu preshrani¢ni spoluprace, velmi
pozitivné hodnotili jeho pfispévek pro pozvednuti Grovné oblasti, kterd je v urcitych castech
vnimana jako periferni oblast obou zemi.

FINANCOVANI PROJEKTU

NUTNOST PREDFINANCOVANI AKTIVIT

Program preshraniéni spoluprace Ceska republika — Polska republika se vyznaduje tim, Ze ¢ast
podpory je vyplacend ceskym pfijemclim a ¢ast podpory polskym pfijemclm. V ramci
programu nejsou poskytovani zadné zalohové platby, proplaceni dotace probihd vzdy ex post —
pribéiné (u velkych individualnich projektll) nebo aZ po ukonceni celého projektu (u
mikroprojektd). Pro pribéiné proplaceni u individualnich projektll jsou nastaveny nepfiznivé
podminky — dlouhd monitorovaci obdobi, v kterych je mozné zadat o proplaceni ¢asti dotace
(pro vétsinu projektl 6 mésicll), vysoka minimalni vyse vydajl pro moznost predlozeni Zadosti
(7 tisic EUR), dvoji systém kontroly ze strany kontrolorll (samostatné na narodni uUrovni
partner(l a pak znovu na urovni vedouciho partnera) a timto dana dlouhd Ihdta pro uhradu
prabéiné platby/pribéznych plateb. To vytvafi Zadateldm a posléze pfijemcim zasadni
problémy — museji mit projekty z¢asti nebo zcela predfinancovany. Tato situace mize odradit
nékteré potenciondlni Zadatele, nebot nemaji finanéni prostfedky, jak realizaci pokryt, nebo
nemaji kapacitu dosahnout na zastupny zdroj financovani.

Je tfeba mit na védomi rozdily ve finan¢nich mechanismech mezi programy EU financovanymi
z ESF, narodnimi programy a dalSimi mechanismy podpory z narodnich rozpoctl a zavést
takova opatreni, kterd pomohou pfijemciim a zaroven jsou ve shodé se specifiky ERDF.

Systém realizace projektll bez mozZnosti ziskani zalohového nebo rychlého pribéiného
financovani znemoznuje nékterym Zadatellim pristup k dotacim. Jedna se zejména o mensi
subjekty bez pristupu k produktim zabezpecujicim pribézné financovani aktivit na projektu.
Dusledkem této situace mUzZe byt v nékterych pripadech nepodporeni dobrych projektovych
zaméru pro Cesko-polskou Uzemni spolupraci z divodu slabé financni situace Zadatell a jejich
partnerd.

V pfipadé vysSe uvedeného problému nutnosti predfinancovani aktivit vramci projektu
programu preshrani¢ni spoluprace neni navrieno feSeni, nebot se jednd o specificnost
programu, u niz je rozhodnuto, Ze v programovém obdobi (2014 — 2020) nedojde ke zméné.

3 Zjisténo dotaznikovym prdzkumem administrativni zatéze p¥ijemct OP PS CR-PR v programovém obdobi 2007
— 2013 zpracovanym v ramci ex-ante hodnoceni PPS CR-PR pro programové obdobi 2014 — 2020. Respondenty
byli vsichni Uspésni Zadatelé o podporu (projektovi partnefi 219 ,,velkych” projekt).
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A 2.2. CHYBEJici ROzPIS VYDAJU ZOHLEDNUJICI VYSI OSOBNICH VYDAJU V ZAVISLOSTI NA MISTE REALIZACE

A 3.

Zavedeni rozpisu vydaja s cilem odhadu poloZek osobnich vydaji v ndvrhu rozpoctu projektu,
ktery by bral v Uvahu vysi navrieného vydaje vdaném Ulzemi, by zjednoduSilo pfipravu
rozpoctu.

Projektovi Zadatelé se cCasto potykaji stim, Ze vrdmci projektu nastavi neredlné osobni
ohodnoceni a z tohoto dlvodu jim je projektova Zadost vracena nebo zamitnuta.

V ramci nékterych operacnich programu (napf. OP VK, OP VaVpl) jsou pfipraveny metodické
pokyny, které upravuji vysi obvyklych osobnich naklad(, obvyklych cen za vybaveni, jsou
stanovené limity pro rlizné rozpoctové polozky apod. Tento metodicky pokyn pomaha
pfijemci/zadateli k hospodarnému nakupu, spravnému nastaveni rozpoCtu projektu, jako
pomlucka pri kontrole primérenosti rozpoctu. Projektovi partnefi by vsak nebyli zprosténi
povinnosti dodrZovat zasady zpUsobilosti vydaju, které jsou v Programu pouzivany.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI

Zavedenim rozpisu vydaja v oblasti osobnich vydajd, pfip. dalSich naklad(, ktery by stanovil
maximalni hodnotu jednotlivych rozpoctovych poloZek a zamezil tak nadhodnoceni téchto
vydajl. Cenik by zohlednil naklady v misté obvyklé a byl by vypracovan pro ceskou a polskou
Cast zvlast.

Vytvoreny cenik by tvoril Zadatelm oporu, kterd by jim pomohla efektivnéji, tedy s mensi
Casovou zatézi, nastavit rozpocet projektu. Navriené doporuceni sméfuje k nastaveni projektt
tak, aby byly hospodarné, jejich rozpocet byl nastaven redlné a byl v misté a case obvykly.
Navic bude vytvofeno voditko pro hodnoceni nastaveni rozpoctu pfi hodnoceni projektovych
Zadosti. Vyse popsany problém reprezentuje konkrétni potiZze projektovych Zadatel(l pfi
sestaveni rozpoctu projektu do projektové zadosti.

V oblasti financovani projektl je nutné zachovat mozZnost zpétného proplaceni nakladd, které
Zadateli vzniknou v souvislosti s vypracovanim projektové zadosti. Tento pfistup je aplikovan jiz
ve stavajicim OP PS CR-PR 2007-2013, kde mohou byt vykazany tzv. vydaje p¥ipravného
charakteru do vyse 5 % celkovych zp(sobilych vydajl projektu. Zde mohou byt vykazany vydaje
spojené s pripravou projektové zadosti véetné povinnych pfiloh Zadosti a dalsi dokumentace
nezbytné pro predloZeni projektové Zadosti. Podobny mechanismus funguje i v jinych
nastrojich finanéni podpory.

ESUS

Evropskd seskupeni pro Uzemni spoluprdci, jejich vznik, fungovani a pfipadny zanik jsou
upraveny Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1302/2013 ze dne 17. prosince
2013. Toto Nafizeni méni Nafizeni ¢. 1082/2006 za Ucelem vyjasnéni, zjednoduseni a zlepseni
zfizovani a fungovani téchto spoledenstvi. Viechny €lenské staty, tedy i CR a PR, maji nasledné
za ukol dané nafizeni implementovat do svého pravniho rdmce.

Clenské staty maji p¥i implementaci prostor na vlastni Gpravy a nemaji pfi pfijimani téchto
predpisli povinnost spolupracovat. Mezi ¢eskou a polskou stranou existuje nesoulad v tom,
jakym zplsobem je vySe uvedené nafizeni implementovano do Ceské, resp. polské legislativy.

Z vy$e uvedeného Nafizeni vyplyva, Ze ,ESUS odpovida za veskeré své dluhy”. Zaroveri je
polskym provadécim predpisem (Zakon ze dne 7. 11. 2008 o ESUS?, ¢l. 19, odst. 2) feceno, e
,samospravné Uuzemni celky, statni pravnické osoby a samospravné pravnické osoby nenesou
odpovédnost za zavazky seskupeni, jehoz jsou ¢lenem®. Déle Cesky provadéci predpis (Zakon €.
248/2000 v platném znéni, § 18a, odst. 2) fika, e ,nelze (na tzemi CR) zfidit seskupeni s Gcasti
¢lena s omezenou odpovédnosti“. Dle ¢eského prava vsak neni nijak omezen vstup Ceskych
subjektd do ESUS registrovanych v Polsku.

4 Polsky Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o europejskim ugrupowaniu wspdtpracy terytorialne;.
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A4,

40

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze polsky subjekt nemUGze vstoupit do ESUS, ktery ma jinou pravni
formu nez s omezenou odpovédnosti. Naopak v CR neni mozné ziidit ESUS s ucastni ¢lena s
omezenou odpovédnosti. Na ¢esko-polské hranici je tedy mozné vytvorit ESUS pouze se sidlem
v Polsku. Z tohoto diivodu ma ESUS TRITIA sidlo na tizemi Polské republiky (Té$in) a podobné
se uvazuje v ptipadé nové vznikajiciho ESUS NOVUM (Jeleni Hora).

V soucasné dobé neexistuje Zadna jina forma spoluprace, ktera by byla podobného charakteru.
Pfes vySe uvedena omezeni je tedy mozZno predpokladat, Ze mezi subjekty v pfihranici bude o
moznost zapojeni do ESUS zajem.

OSTATNIi PROBLEMY

Mezi dalsi problémy v oblasti administrativy je mozné zaradit také jazykové bariéry. Jedna se
zejména o bariéry pfi komunikaci s Ufady nebo s partnerem projektu na druhé strané hranice.
Komunikaéni bariéry pfi feSeni projektd mezi projektovymi partnery navzijem a mezi
projektovymi partnery a subjekty zaclenénymi do implementacni struktury programu (JTS,
kontrolofi, auditni organ, regionalni subjekty) jsou zplsobeny také nejednotnosti jazykovych
verzi programové dokumentace. Na odstrafiovdani mj. také jazykovych bariér bude
v programovacim obdobi 2014 — 2020 vyclenéna alokace v ramci prioritnich os vzdélavani a
spoluprace instituci.

Rada aktivit ma takovy charakter, Ze projektovi partnefi jsou zndmi a domluveni na realizaci jiz
dlouho pred projektem (napf. se jednd o spolupracujici instituce nebo to vychazi z povahy
aktivit). V nékterych pripadech je vSak nutné pro své aktivity najit partnera na druhé strané
hranice. V téchto pfipadech neni vidy snadné partnera najit (nijak se nikde , neinzeruji“). Pro
zlepSeni situace v navazovani partnerstvi se subjektem na druhé strané hranice je potiebné
rozsifit dostupné moznosti Zadatell ziskat kontakty na potenciadlniho projektového partnera
prostfednictvim regionalniho subjektu, rovnéz zvysit vyuziti stavajicich databazi hospodarskych
komor, klubl byznysu apod. Zde bylo doporuceno vytvofit databazi potencidlnich partnerd,
ktera by byla verejné dostupnd napf. na strankach krajskych uradd, jez jsou regiondlnimi
subjekty v programu preshrani¢ni spoluprace. Moznym feSenim je také vytvoreni databdaze
existujicich projektovych zamérd. Podobna praxe probiha v jinych dotacnich programech (napf.
Cesko-norsky vyzkumny program nebo v Operaénim programu preshrani¢ni spoluprace Polska
republika — Slovenska republika).
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OBLAST B: DOPRAVA

Dopravni infrastruktura je jednim z duleZitych faktord pro rozvoj konkurenceschopnosti region(. Z
hlediska preshrani¢ni spoluprdce je dostate¢né rozvinutd dopravni infrastruktura jednim ze
zakladnich predpoklad( pro rozvoj Uzemi a prilakani potencionalnich investoru. V sledovaném Gzemi
muzeme identifikovat znacné problémy (jak v dopravé silnicni, tak Zeleznicni) pfedevsim z hlediska
napojeni na dopravni sit a propojenosti pfes hranici.

VYCHOZi DOKUMENTY A LEGISLATIVA

Dnem 21. prosince 2007 jsou v Ceské republice pIné uplatfiovana ustanoveni schengenského acquis.
Od tohoto data je moZné prekraCovat statni hranice kdekoliv, pokud to neni v rozporu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Hrani¢nim prfechodem se rozumi misto vymezené mezinarodni
smlouvou, ji7 je Ceskd republika vazana, uréené pro prekracovani statnich hranic Ceské republiky za
podminek stanovenych mezinarodni smlouvou nebo zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd. Se vstupem CR do
Schengenského prostoru presla sprava hranicnich prechodd pod pfislusné Krajské urady.

Udélovani casovych vyjimek pro prekroceni tondze je moziné pouze z Ceské strany. Postup pfi
udélovani vyjimek ze zdkazu jizdy nékterych vozidel vychazi z § 43 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

Prejezd ceskych vlakl pres polské Guzemi umozniuje mezistatni smlouva o pedzini trati z roku 1948.
Mezi hlavni ndstroje pro pldanovani a fizeni verejné dopravy v obou zemich patfi také plany mobility
nebo dopravni plany (Plany Transportowe).

Jako podkladovy dokument byla také vyuzita Socioekonomickd analyza programového Uzemi
Programu preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Polska republika v obdobi 2014 — 2020.

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vlddou Polské republiky o hrani¢nich pfechodech, prechodech
na turistickych stezkdch protinajicich statni hranice a zadsadach prekracovani statnich hranic mimo
hranic¢ni pfechody, podepsana ve Varsavé dne 22. listopadu 1996. (PL)

Zakon ze dne 29. ¢ervna 2007, kterym se méni zakon o ochrané statnich hranic a zakon o pohraniéni
strazi a nékteré dalsi zakony Sb. z r. 2007, ¢. 140, poz. 982. (PL)

Prohldseni Ministra vnitra a spravy ze dne 17. prosince 2008 ve véci oznameni o hranicnich
prechodech, druhu povoleného provozu a dobé otevieni (M.P. z r. 2008, ¢. 97, poz. 854). (PL)

B 1. SILNICE

V soucasné dobé je problematicky zejména technicky stav silni¢ni sité, rozdilnd kategorizace
silnic a predevsim omezeni prljezdd vozidel s vySsi tondZi pres hrani¢ni prejezdy, Spatné nebo
neexistujici napojeni na sit dopravnich komunikaci ve vnitrozemi. Tento problém je shledan jako
velmi zavazny, nebot v disledku Spatného stavu silnic dochazi ke snizeni bezpecnosti a prodlouzeni
doby dojezdu na druhou stranu hranice. Dana skutec¢nost vede k zvySovani nakladl jak obchodnich
prepravcu, tak obc¢and.

B 1.1. OMEZENi NA HRANICNICH PRECHODECH, DISPROPORCE SILNIC

Na cesko-polské hranici existuje v soucasné dobé celkem 66 silni¢nich hranicnich prechod,
jejichz stav umozniuje prejezd osobniho automobilu a neexistuji na nich jind omezeni nez
omezeni ohledné max. hmotnosti vozidla. Z toho polovina prechodd (34) je na hranici mezi
Moravskoslezskym krajem a Slezskym a Opolskym vojvodstvim. Problémem je v této oblasti
predevsim jejich omezeni z hlediska max. mozného zatiZeni.

Na 42 prechodech je provoz omezen na vozidla do 3,5 t, pouze u nékterych z nich je umoznén
prejezd také autobusl, zemédélské techniky apod. Naopak prechodl vyuZitelnych i pro
kamionovou prepravu (neexistuje Zadné omezeni z hlediska mozného zatizZeni) je pouze 6, viz
nize uvedena tabulka.
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Obrazek 6: Hrani¢ni prechody pro kamionovou pfepravu
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Tabulka 19: Hrani¢ni pfechody pro kamionovou prepravu

Obec CR Obec PR
1 Chotébuz Cieszyn — Boguszowice
2 Bohumin Chatupki
3 Bartultovice - Vysoka Trzebina
4 Mikulovice Gtuchotazy
5 Nachod Kudowa-Zdréj - Stone
6 Harrachov Jakuszyce

Z hlediska témér 800 km dlouhé cesko-polské hranice se jevi tento pocet jako nedostacujici, a
také je problémem, Ze ¢ast prechod( je koncentrovana na severni hranici Jesenického vybézku,
kde prevlada venkovsky typ osidleni. Zbylé prechody (18) umoznuji prijezd i vozidel nad 3,5 t,
nicméné s limitem max. zatizeni (prevainé 6, 9 ¢i 12 t). Dovoluji tak prajezd lehkych di
strednich nakladnich vozidel, ale ne kamionu.

Jednim z ptikladd je napf. nemoznost prlijezdu vozidel nad 3,5 t pres prejezd v Krnové. Tézsi
nakladni automobily musi zajizdét o 30 km dale, na prejezd Bartultovice. Dochazi tak k
zbyte¢nému navysSovani naklad( podnikd, které maji prejezd v Krnové blizko.
Zminéna problematika také ovliviiuje oblast Orlickych hor (pfechod Orlické Zahofi — omezeni
do 3,5 t; prechod BartoSovice v Orlickych horach — omezeni do 9 t), kde z téchto dlvodu nejsou
optimalni podminky pro regiondlni dopravu a tim padem také pro podnikani.

Negativni vliv ma také rozdilna kategorizace silnic na obou stranach hranice. Silnice na obou
stranach maiji rozdilnou klasifikaci, pfipadné nejsou dostavény vhodné mostni useky a mohou
na né rlzné tonaze automobil(l. Disproporce spojena s rozdilnou kategorizaci silnic na obou
stranach hranic je na prechodu Velké Kunétice - Stawniowice a také na hrani¢nim prechodu v
Krnové. Potom dochazi k nemoZnosti tranzitni dopravy i pro ndakladni dopravu a nutnosti
hledat nejbliz§i mozny prechod. To znamena vétsi ndklady, mensi konkurenceschopnost
pohrani¢nim firem a oslabuje pozici mést a obci, které by se eventualné mohly nachazet na

trase prajezdu.

Dale je v soucasné dobé také napf. na hrani¢nich pfechodech Mezimésti-Golinsk a Otovice-
Tlumaczow z ¢eské strany omezen provoz motorovych vozidel z hlediska hmotnosti. Naopak na
polské strané jsou zpravidla misto znacek omezujici celkovou hmotnost znacky max. povolené
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tondzZe na jednu napravu, co? je velky rozdil. Na prechodu Mezimésti-Golinsk je na ¢eské strané
povolen vjezd vozidel max. do 9 tun celkové hmotnosti, na polské strané je max. povolena
tonaz na jednu napravu 8 tun. Na prechodu Otovice-Tlumaczéw je omezend tondz na 6 tun
celkové hmotnosti. Tonaz na polské strané je omezena obecné na 8 tun na jednu napravu.
Udélovani ¢asovych vyjimek pro prekroceni tondze je mozné pouze z Ceské strany, na polské
strané neni udélovani vyjimek zdkonem mozné (mimo jednordazového povoleni) a povoleni
vjezdu se tak fidi aktualné stanovenym znacenim. Pti udélovani vyjimek z Ceské strany tak
dopravce musi respektovat aktudlni stanoveni tondie na polské strané. Ceskd legislativa
umoziuje vydavat vyjimky (na 1 rok) pro potieby mistnich autodopravcu. V § 43 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb. je stanoveno: ,Ze zdkazu jizdy podle odstavci 1 a 2 miZe mistné prislusny
krajsky urad z davodu hodného zvldstniho zretele povolit vyjimku. Vyjimky presahujici
plsobnost kraje povoluje Ministerstvo dopravy a spoji (ddle jen ,, ministerstvo"). Povoleni musi
byt casové omezeno, nejdéle vsak na dobu jednoho roku.” V Polsku jsou vyjimky mozné pouze
pro jednorazovy prejezd nadmérnych naklad(. Rozdilna legislativa tak brani vétSimu rozvoji
podnikatelskych aktivit, na coz dlouhodobé upozoriuji predstavitelé hospodarskych komor.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI

Je nutné uzavfit dohodu, aby dochazelo ke zkvalitnéni silni¢niho spojeni mezi CR a PR, co? by
byl dalsi z rozvojovych aspektl cesko-polského prihranici. S tim souvisi vytipovani a Uprava
dalsich hranic¢nich prechodd pro kamionovou dopravu bez omezeni tonaze.

evvs

Zlepseni technického stavu silnic s niZsi kategorizaci na Ceské strané a dostavba silnice dané
kategorie na polské strané (Velké Kunétice - Stawniowice) a vystavba obchvatu kolem
nékterych zastavénych mist, kde neni mozné projet nakladni dopravou (Krnov).

Sjednoceni legislativy pti udélovani casovych vyjimek pro prekroceni tonaze na hranicnich
prechodech.

NAPOJENI KOMUNIKACI NA VNITROZEMi CR

Pfeshraniéni komunikace na ceské strané nejsou kvalitné ani kvantitativné napojeny na
vnitrozemni silni¢ni sit, coZ je problém pfi prepravé naklad( pres dané Uzemi. Zvysuji se
naklady i doba pFevozu. Kvalitni napojeni na sit dopravnich komunikaci vnitrozemi CR je
problémem zejména v okrese Jesenik. Silnice 1/44 je hlavnim dopravnim spojenim meazi
Polskem a vnitrozemim CR v této oblasti, ale vede pfes masiv Hrubého Jeseniku. V soucasné
dobé je automobilova doprava vedena ptes Cervenohorské sedlo, kde je viak jizni strana silné
chatrnd a nutné vyZaduje opravu. Mimo jiné v oblasti Jesenik( je také vniman problém tykajici
se nedostatecné sitky komunikaci.

Vjiné ¢asti hranice, na Trutnovsku, je klicovy projekt dobudovani navaznosti R11 na S3 a
predevsim vybudovani prejezdu Kralovec - Lubawka. Na polské strané bude realizovan usek
Legnica — Bolkdw, polskd strana ma rezervovany finance na dostavéni Useku Bolkéw — statni
hranice, pokud ¢eska strana zacne s realizaci Useku z Trutnova ke statni hranici. V sou¢asnosti
probiha veskery tranzit prfes Harrachov nebo Nachod a tim dochazi k velké zatézi pro
hodnotnou krajinu.

Dale je to také Spatny stav komunikaci v Bystfickych hordch, kdy polska strana dosud
nezapocala rekonstrukci silnic smérem na Miedzylesie.

Problematickou oblasti je také Spatny stav fady preshrani¢nich mostd, nebo k nim/od nich
nevede komunikace. Napf. se jedna o most v Orlickém Zahofi (k. U. Bedfichovka) — na ceské
strané bude pfipravena silnice k mostu, ale na polské strané na most nenavazuje komunikace.
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MOZNA RESENI A DOPORUCENI

V této souvislosti je pFipravna faze opravy silnice 1/44 na jizni strané Cervenohorského sedla
hotova. Kudy povedou objizdky, zatim sice je$té neni stanoveno, nebot jejich vyfizovani bude
na vitézi vybérového fizeni, je ale pravdépodobné, Ze vSe bude fungovat podobné jako pfi
opravé a roziiteni severni strany silnice. Pfipadné vybudovani tunelu pod Cervenohorskym
sedlem bylo jiz nékolikrat zamitnuto kvili moznému ristu ekologického znecisténi a predevsim
kvlli extrémné vysokym finanénim nakladim.

Vybudovéni nového hrani¢niho prechodu mezi Krdlovcem - Lubawkou a k tomu dobudovani
silnice R11-S3. Dobudovani Useku délnice D11 od Hradce Kralové na hranici s Polskem (pod
oznacenim rychlostni silnice R11).

s

Navrh preshrani¢ni smlouvy resici udrzbu preshrani¢nich most( byl schvalen polskou stranou,
ale CR zatim nikoliv. Je nutné pracovat na projektech dle smlouvy o udrzbé a vystavbé
preshrani¢nich most( a komunikaci pro zvySeni poctu mist pro prekradovani statni hranice.

ZELEZNICE

Za velmi zavainy problém je povaiovdno nedostatecné rozvinuté Zelezniéni napojeni Ceské

republiky na Polsko. Je nutné zavedeni Zelezni¢ni dopravy na cesko-polské hranici, coz by pfineslo
rozvojovy potencial zejména pro nakladni dopravu.

B 2.1. PEAZNi TRAT

44

Za vyuzivané Zelezni¢ni traté na polské strané je vybirdna vysoka (a stdle se zvysujici) peaz.
Obzvlasté alarmuijici je stav Zeleznicni sité z pohledu technické situace, kdy vyuZivané polské
useky trati jsou nevyhovujici (chatraji) a je nutnost sniZit cestovni rychlost vlak( kvdali
bezpecnosti. Diky nizké mozZnosti Zelezni¢ni pfeshrani¢ni dopravy (jak osobni, tak i nakladni)
pak vznika vétsi tlak na dopravu silni¢ni.

Nejvice problematicka se jevi Zelezni¢ni vnitrostatni linka Krnov - Jesenik, kterad vede (cca 17
km) pfes Uzemi Polska, ale je vyuZivana pouze ceskymi vlaky. VyuZivaji ji turisté, lidé dojizdéjici
do zaméstnani, ale pfedevsim studenti k dopravé do 3kol. Jednd se tak o klicové spojeni mezi
Jesenickem a Krnovskem. Vzhledem ke zhorSujicimu se technickému stavu vSak musi vlaky
s oznacenim ,rychlik” zpomalovat na 30 - 40 km/h.

Obrazek 7: Zelezniéni vnitrostatni linka Krnov - Jesenik
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Prejezd ceskych vlakl pres polské Uzemi umozniuje mezistatni smlouva o pedini trati z roku
1948. Doprava na této trati je vyhrazena pouze pro ceskou stranu a nenavazuje na dalsi
Zeleznicni traté v Polsku. Chybi zde tak napojeni traté do vnitrozemi Polska (na polské strané
neexistuje spojeni Gtuchotazy — Nysa), z ¢ehoZ vyplyva i neochota polské strany investovat do
této traté. Vlaky by tak mohly vozit napf. cestujici z mést Nysa, Opole a Wroctaw.

Problémem pedzZe je, Ze v pripadé nakladni dopravy jsou poplatky natolik velké, Ze pro
dopravce je vyhodnéjsi se zvySenymi ndklady prevézt naklad pres Ramzovské sedlo a zajistit tak
dopravu kompletné po ceské strané.

Zelezniéni spoje mezi Jesenikem a Krnovem objedndaval a7 do konce roku 2012 stat. Poté je
platit odmitl a objedndvku musely prevzit Olomoucky a Moravskoslezsky kraj. Naklady na
zaji$téni dopravy zvy3uji pedini poplatky polské strané. Za prijezd polskym Gzemim museji Cesi
Poldkdim platit rocné 5 mil. K& Moravskoslezsky kraj v inoru 2014 avizoval, Ze od poloviny
cervna svUj dil nadkladd hradit prestane. Nyni vsak od toho upustil a potvrdil, Ze vlaky bude
platit dal. Prozatim do konce roku 2014. Ve vSech krajich je zatim doprava objednana ve
stejném rozsahu jako v letoSnim roce 2014.

Nejde vsak o jediny problematicky Usek ve vztahu k Zeleznici. Obdobna situace je i na trati
Liberec - Varnsdorf v Useku Hradek nad Nisou - Zittau. | tam na polské strané museji vlaky
jezdit nizkou rychlosti vzhledem k technickému stavu trati.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI
Trat pfitom potfebuje nejen opravit, ale prospélo by ji také zménit zastavku v Gtuchotazech,
kde ptvodni historické nadraZi lezi mimo centrum mésta, kam Cesi z Jesenicka ¢asto mifi.

Nahradnich variant véetné zruseni traté je nékolik. V pfipadé zruseni peaini dopravy je
variantou rekonstrukce trati z Mikulovic do Zlatych Hor a zavedeni autobusové linky Zlaté
Hory-Jindfichov ve Slezsku pres uzemi CR. Pokud bude realizovdno spojeni Wroctaw —
Mikulovice, pravdépodobné by to pomohlo také i feSeni problému pedZe. Idedlni situaci je
zména najemni smlouvy z roku 1948, kdy by CR mohla spravovat i trat v Polsku. Varianty
rekonstrukci traté ¢i nové vybudovani celé Zeleznice jsou vSak financné nakladné.

Potencial feseni zminénych problému je ve vytvoreni dopravni koncepce statu. Do konce roku

2014 vznikne takzvana bila kniha v rdmci pfipravované koncepce verejné dopravy, ktera bude
pfedstavovat novou politiku statu ve verejné dopravé.

HUSTOTA ZELEZNICNI SITE

Na uzemi celého cesko-polského pohranici je minimalni pocet Zeleznicnich trati a koridord
spojujicich CR a PR, co? znaéné omezuje moinosti prepravy jak osob, tak i ndkladd pres
hranice. Na cCesko-polské hranici se nachazi 11 Zelezni¢nich hrani¢nich prechodl. Z toho 1
Zelezni¢ni prechod zajistuje spojeni s Némeckem, kdy pres Polsko prochazi pouze ¢ast Useku.
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Obrazek 8: Pfehled Zelezni¢nich hrani¢nich pfechodt
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Tabulka 20: Pfehled Zelezniénich hraniénich pfechodut
Obec CR Obec PR Provoz

1 | Cesky T&Sin Cieszyn Pouze ndkladni doprava

2 | Petrovice u Karviné Zebrzydowice Délkova osobni a nakladni doprava

3 | Bohumin Chatupki Délkova osobni a nakladni doprava

4 | lJindfichov ve Slezsku Gtuchotazy Regionalni osobni a nakladni doprava
5 Mikulovice Gtuchotazy Regiondlni osobni a ndkladni doprava
6 | Lichkov Miedzylesie Regionalni osobni a nakladni doprava
7 Mezimésti Mieroszow Pouze ndkladni doprava

8 Kralovec Lubawka Pouze sezdnni regiondlni osobni doprava
9 Harrachov Szklarska Poreba Pouze regionalni osobni doprava

10 | Cernousy Zawidow Pouze néakladni doprava

11 | Hradek nad Nisou Porajow (Zittau) Spojeni s Némeckem pres Polsko

Mala cetnost hrani¢nich prechodd, tak jejich nizké vyuzivani ukazuje, Ze Zelezni¢ni doprava
nehraje z hlediska preshrani¢ni prepravy osob a zboZi zasadni vyznam. Vyjimku predstavuji
pouze hrani¢ni prechody v blizkosti hlavnich ddlkovych Zelezni¢nich tras ve vychodni &3sti
Cesko-polské hranice. Jde o prechod Petrovice u Karviné/Zebrzydowice, pres ktery prochazi
veskerd dalkova osobni doprava mezi CR - PR a také velka ¢ast dalkové ndakladni dopravy.
Pfechody Bohumin/Chatupki a Cesky Té&$in/Cieszyn jsou vyznamné zejména z hlediska nakladni
dopravy. Dlvodem je predevsim fakt, Ze toto Uzemi se nachazi na vyznamné mezinarodni
dopravni cesté a Ze propojuje Ostravskou a Katowickou aglomeraci. Intenzivnéji vyuzivanym je
také Zelezniéni prechod Lichkov/Miedzylesie, kde prochazejici trat je zarazena do sité TEN-T a
zajistuje propojeni koridoru Praha — Ostrava s Wroctawi.

Ostatni Zelezni¢ni hrani¢ni pfechody jsou vyuZivany pouze pro nakladni dopravu a nékteré
pouze pro osobni dopravu. Pfechod Kralovec — Lubawka je vyuZivdn navic pouze sezénné
(vikendovy provoz béhem letnich mésicll). V pfipadé prechodl lJindfichov ve Slezsku —
Gtuchotazy — Mikulovice je trat na polském Gzemi vyuzivana jako tranzitni spojeni a vétsina
cestujicich polskym tuzemim jen projizdi.

Nedostatecny pocet trati Zelezni¢ni dopravy se projevuje také na Osoblazsku, kde preshrani¢ni
traté neexistuji. Zde je pradvé tento problém naprosto klicovy, protoze ekonomicka aktivita
regionu je zaloZzena na turismu a bez kvalitni dostupnosti ji neni mozné rozvijet.
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MOZNA RESENi A DOPORUCENI

Na Ndachodsku je problém s osobni dopravou, kdy by vybudovani osobni Zelezni¢ni sité
znamenalo vétsi rozvoj pfeshraniéniho cestovniho ruchu, ktery je momentdlné dostupny pouze
osobnim automobilem. Tato sit by také pomohla zmenseni objemu automobilové dopravy
mezi Useky Nachod - Kudowa-Zdrdj. Situaci na Osoblazsku Ize fesit protazenim uzkokolejni trati
za hranice Polska pro zvyseni pfilivu polskych turist(.

Z hlediska lazenstvi je oblast Kudowa-Zdréj (spojeni Nachod — Kudowa-Zdrdj) povazovana
polskou stranou za stejné vyznamnou, jako je ¢esky lazefisky trojihelnik v zapadnich Cechach.
V tomto pfipadé chybi dostavét cca 2 km dfive zni¢ené trati. V soucasné dobé se o tomto
navrhu neuvazuje.

Dalsim projektem, ktery se v souvislosti s udrzitelnym Zivotem v polském ptihranici diskutuje,
je revitalizace drahy z Broumova pres Otovice do polské Nowe Rudy, Watbrzychu a zpét na
Broumov, ¢imZ by doslo k vytvoreni uzavieného Zelezni¢niho okruhu, ktery zajisti zrychlenou
mobilitu obyvatelstva mezi oblasti Broumovska a pfilehlé oblasti Watbrzychu. Projekt je pro
budouci rozvoj regionu klicovd otazka.

Projekt drahy Orlickych hor — systém lze vyhledové rozsifit na Uzemi Polska (OleSnice v
Orlickych horach — Lewin Klodzki — Kudowa Zdréj — Nachod jeden smér a Lewin Klodzki —
Klodzko druhy smér) a tak vybudovat v predstihu velmi atraktivni a ekologicky dopravni systém
v této prihrani¢ni oblasti, kde oboustranné znacny turisticky potencial bude velmi rychle
expandovat a zvySovat pozadavky na Uroven infrastruktury.

VEREJNA HROMADNA DOPRAVA

Polet osob pFepravenych VHD dlouhodobé jak vCR, tak PR stile klesa. Koordinace a

spoluprdce v oblasti vefejné dopravy mezi sousednimi regiony pres hranici probihd minimalné. Pokud
vsak spoluprace probihd, omezuje se spiSe na Zelezni¢ni dopravu. Témér viibec nefunguje ve verejné
autobusové dopravé. Chybi tak pravidelné preshrani¢ni spoje a neexistuje spole¢ny tarif na
preshrani¢nich autobusovych linkach, ¢imz se komplikuje pravidelné preshrani¢ni cestovani, napt. za
praci ¢i turistikou.

B 3.1. MINOZsTVi VHD LINEK NA PRESHRANIENiIM UZEMI, SPOLECNY TARIF

Na celé délce pohrani¢i CR-PR se vyskytuje zadvazny problém s téméF neexistujici preshraniéni
verejnou hromadnou dopravou ¢i spolecnym tarifem na preshranicnich linkach. Chybi
pravidelné pfeshranicni spojeni, nejen Zeleznici, ale i autobusy, napf. formou preshrani¢ni PHD
(pfiméstska hromadna doprava). Konkrétné na Ndchodsku je timto znacné limitovan cestovni
ruch a osobni doprava (do zaméstnani), kdy jsou cestujici nuceni mit dvé jizdenky a platit v
obou ménach, pfipadné jsou nuceni jezdit vlastnim automobilem, coZ zase zvySuje hustotu
silni¢ni sité a zatéZuje vice Zivotni prostredi.

MozZnosti rozvoje preshranicni Zelezni¢ni dopravy jsou predevSim omezeny infrastrukturou.
Svétsi mirou vyuZivani Zelezni¢ni dopravy souvisi také zajiSténi navaznosti pfihranicnich
spojeni na vnitrostatni spoje, které je s ohledem na limity infrastruktury a rlzny objem
verejnych prostfedk( vénovanych na vefejnou dopravu obtizné;si.

Co se tyCe spoluprdce voblasti provozovdni spolecnych linek autobusové dopravy, tak
prakticky neprobiha. Hlavnim divodem je fakt, 7e v CR a v PR je autobusovd doprava v zavazku
verejné sluzby zajistovana na rdznych spravnich drovnich.

Na rok 2016 je v Polsku planovdna novelizace zakona, ktery plné predd kompetence v oblasti
integrované verejné dopravy (jako organizator dopravy) na Uroven okresni spravy, coz by
mohlo zvysit potencial pro efektivni feSeni pfeshrani¢ni integrované dopravy.
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V celém pohranici tak funguji pouze 3 preshranic¢ni autobusové linky (z Liberce do Bogatynie,
Zgorzelce a Sieniawky). Tyto linky jsou provozovany ovsem pouze ceskym dopravcem a
dotovany pouze Libereckym krajem. Linky slouzi predevsim pro dojizdku do zaméstnani
(polskych pracovnikd do prlmyslovych zén v Liberci), ndvaznost na jiné linky neni feSena. Z
dalSich autobusovych spojeni pak preshranic¢né funguje pouze spoj méstské hromadné dopravy
v Nachodé, ktery zajizdi do lazni Kudowa-Zdrdj. Dalsi linky, které dfive fungovaly (napf. spoj
Jablunkov — Cesky Té&%in — Cieszyn — Wista), jiz nadale nejsou provozovany.

MOZNA RESENI A DOPORUCENI

Zavedeni autobusovych linek, pfipadné zavedeni jednotného preshranicniho tarifu. Obecné je
problém zejména se silniéni dani. Obce i kraje mohou uzavirat s polskou stranou smlouvy,
které by podobné spoje zajistovaly a podpofit tuto formu dopravy. Naopak v pfipadé, kdy je
problematické zfidit preshrani¢ni spojeni, nabizi se moZnost preshrani¢ni spoluprace. Coz
znamena koordinaci jizdnich radul, kdy cestujici pfechazeji hranici mezi nejblizsimi zastavkami
v daném staté.

Prakticky po celé hranici se vSak z obou stran nejevi ochota o vytvoreni fungujiciho systému
VHD. To mUzZe byt zplsobeno tim, Ze zatimco u nds kraje podporuji autobusové dopravce,
polska samosprdva to poklada za privatni byznys a tuto dopravu nedotuje. Polskd strana spise
naopak obnovuje regiondlni traté.

MoZnd navaznost na zpracovavané Plany Transportowe (PT) v PR, které jsou tvoreny na
regionalni a okresni Urovni. Pfi planovani novych linek, nového dopravce mohou byt zarazeny
do Planu Transportowego v ramci jeho aktualizace. PT je zpracovan na urcitou dobu a to 10 let
(aktualné zpracovany vroce 2014). V prlbéhu trvani planu miZe byt zménén a doplnén.
Nicméné proces revize je presné stejny jako prijeti. To znamen3, Ze implementace zmén neni
snadna a je dlouhotrvajici. Potfeba zmény PT je mozna, pokud bude plan pro mésta schvdlen
dfive neZ pro vojvodstuvi.
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OBLAST C: OBCHOD

Problémy v oblasti ,obchod a podnikatelskd spoluprace” jsou Uzce spjaty s problémy finanénimi,
administrativni zatézi projektd na podporu preshranicni spoluprace, s oblasti infrastruktury,
s problematikou Zivotniho prostfedi apod. VSechny tyto oblasti problém{ se prolinaji a ovliviiu;ji
preshrani¢ni obchod a preshrani¢ni podnikatelskou spolupraci. JelikoZ jsou definovany v ostatnich
kapitolach, tak vramci této kapitoly jsou vytyéeny pouze problémy Ccisté podnikatelské. Pri
preshrani¢ni spolupraci se potencionalni partnefi setkavaji prevainé srozdilnou legislativou a
rozdilnymi predpisy obou zemi. Mezi problémové oblasti, které plisobi jako bariéry pti preshranicni
spolupraci v oblasti obchodu, se tedy radi také legislativni bariéry. Podnikatelé (obchodnici) nemaiji
jistotu, 7e povoleni platnd v jedné zemi jsou platna i v druhé zemi. Mnohdy se stava, 7e v Ceské
republice je urcity druh obchodovani bez licence, ale v Polsku je licence nutna, anebo naopak.
V nékterych pfipadech existuje rozdilnost v legislativé obou zemi.

V soudasné dobé je v PR zaznamenan vyrazny odliv zejména malych Zivnostnikll a mensich firem z
Polska na ¢eskou stranu, kde jsou vyhodnéjsi podminky pro podnikatele.

Soucasny stav Eesko-polské spoluprace v oblasti obchodu a hospodéa¥stvi®

Vedle tradiéni méstské osy (tzv. Modrého bananu) se hovofi i o alternativnich rozvojovych osach
evropského sidelniho systému, vychazejicich z nového geo-ekonomického usporadani Evropy a aktivit
tzv. nové ekonomiky — jde napt. o tzv. Novy banan (viz obr.), do kterého spadaji i oba zkoumané
regiony, tj. dalSi potencidlni evropské jadro tdhnouci se od severu Némecka pfes zapadni a
jihozapadni Polsko, Ceskou republiku, Slovenskou republiku, Rakousko, severozapadni Madarsko,
Slovinsko a sever Chorvatska zahrnujici mésta jako Hamburk, Berlin, Drazdany, Praha, Brno, Ostrava,
Vratislav, Opole, Katovice, Bratislava, Viden, Budapest, Graz, Zahfeb nebo Lublan.

Obrazek 9: Jadrové oblasti Evropy
. g g YRS
3 . #Modry banan - evropské jadro
Novy banan - dalsi potencialni evropské jadro
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Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2008
V jedné z rozvojovych os tzv. Nového bandnu se nachazi i ¢esko-polska prihrani¢ni oblast, kterd ma
v oblasti podnikani a trhu prace obrovsky hospodarsky potencial, jelikoz obé zemé spojuje mnoho
spoleénych oblasti, mezi néz patii predevsim podobnost jazyk(, kulturniho a historického dédictvi,

5 Analyza stévajicich pfeshraniénich hospodéFskych aktivit na GUzemi Moravskoslezského kraje a Opolského
vojvodstvi, PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o., 2014
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konkurenceschopna primyslova odvétvi (drevarstvi, stavebnictvi) apod. Obé zemé v soucasnosti
vyviji velké Usili k posileni vzajemnych podnikatelskych a obchodnich vazeb, coZz by pfispélo
k vyraznému ekonomickému rozvoji tohoto regionu.

Polsko je v soutu tietim nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem Ceské republiky po Némecku a
Slovensku. Stejné tak Ceskd republika patfi po mnoho let k nejvétiim obchodnim partneréim Polska.
V roce 2012 byla v poradi 3. nejvyznamnéjsi destinaci pro polsky export (6,3 %) za Némeckem
(25,1 %), Velkou Britanii (6,7 %) a pred Francii (5,8 %), Ruskem (5,4 %), Italii (4,9 %) a Nizozemskem
(4,5 %). Ve stejném obdobi byla Ceska republika 7. nejd@leitéjsi zemi pro polsky import (3,7 %) za
Némeckem (21,1 %), Ruskem (14,3 %), Cinou (9,0 %), Itélii (5,1 %), Francii (4,0 %) a Nizozemskem
(3,8 %). (Polsko-Ceska obchodni spoluprace, 2013)

Hospodarské komory z ¢esko-polské prihrani¢ni oblasti maji za cil dale podporovat hospodarskou a
obchodni spolupréci véetné posilovani prihrani¢niho trhu. Toho chtéji zainteresované hospodarské
komory na obou stranach hranice dosahnout plnym vyuZitim potencialu mistnich podnik( a zvySenim
jejich konkurencni schopnosti v ramci EU. Jako prioritni se jevi oblasti vymény informaci a podpory
podnikl a podnikatell. V ramci rozvoje podnikani je podporovana aktivita malych a stfednich
podnikl rozsifovanim a usnadnovanim pfistupu k pravnim a dariovym predpisim sousedniho statu,
zvlasté v prihranicni oblasti. Dal$imi podporovanymi aktivitami je sniZovani poplatk( za transhraniéni
bankovni pfevody a rozhovory v sitich mobilnich operatord, snaha o provazani vzdélavaciho systému
s podnikatelskym véetné spoluprace podnikl s vyzkumnymi pracovisti a skolami po obou stranach
hranic (Memorandum o ¢esko-polské hospodarské a obchodni spolupraci v pohraniéni oblasti, 2011).

Do budoucna polské Ministerstvo infrastruktury a rozvoje predpoklada posilovani vazeb mezi sidly
v Cesko-polském prihrani¢i (obr. 1.2). Vroce 2030 lze oproti roku 2010 ocekavat posileni
ekonomickych vazeb zejména mezi Moravskoslezskym krajem, Slezskym a Opolskym vojvodstvim.
Zejména posili vazby mezi husté zalidnénymi aglomeracemi Ostravy a Katowic. Tato oblast patfi
k potencialné nejlépe integrovanym preshrani¢nim prostorim Ceska.

Obrazek 10: Funkcni provazani struktury osidleni
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Zdroj: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
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C 1. LEGISLATIVA V PODNIKANI

Mnoho predpisti a zakonl tykajicich se podnikani a trhu prace je dnes jiz v kompetenci

Evropské unie a jeji ¢lenské staty se jimi musi fidit. Stdle vSak existuje hodné oblasti legislativy, kde
plati svrchovanad pravidla narodnich statd. Proto mulZe dochazet k nejednotnosti mezi dvéma
zemémi, coz mlze zplsobovat zna¢né problémy pri navazani vzajemné preshraniéni spoluprace, Ci
pfi navazani jinych obchodnich kontaktl. Praveé legislativa a s ni spojena administrativni narocnost je
hlavnim faktorem, ktery brzdi jak ceské, tak polské podnikatele v rozvoji intenzivnéjsi preshranicni
spoluprace.
V roce 2008 vstoupila v Ceské republice v platnost takzvana ,velkd novela” Zivnostenského zakona,
kterd vyrazné zjednodusila jak zahajeni, tak samotny vykon podnikani (Zakon €. 455/1991 Sb. o
Zivnostenském podnikani). Mezi hlavni novinky patfi sniZzeni poctu Zivnosti z dosavadnich 261 na 95 a
zména dokladu Zivnostenského opravnéni. Dosavadni Zivnostenské listy, které byly vydavany ke
kazdé zivnosti zvlast, nahradil jediny dokument, a to vypis z zZivhostenského rejstfiku. S pocatkem
roku 2014 doslo k zasadni zméné cCeské legislativy, s ¢imz souvisi zruseni obchodniho zdkoniku, a to
bez nahrady. Cast jeho Upravy je pfesunuta do nového obéanského zakoniku, €ast je zrudena Uplné.
Upravu obchodniho rejstiiku nové obsahuje zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob (tzv. rejstfikovy zdkon). Novy zdkon o obchodnich korporacich pfebird pouze ¢ast vénuijici se
obchodnim spolec¢nostem a druzstvim. Neni nastupcem obchodniho zdkoniku, ale pouze Uzce
zamérenym predpisem zabyvajicim se specifickou oblasti pravnickych osob — obchodnimi
korporacemi (Zakon ¢. 90/2012 o obchodnich spoleénostech a druzstvech).

V Polské republice vstoupil v roce 2004 v platnost zakon o svobodé podnikani (Sb. Polské republiky z
r. 2004, ¢. 173, pol. 1807 ve znéni pozdéjSich zmén). Stejné jako novela v Cesku, zavadi i zakon
v Polsku fadu zjednoduseni pro podnikatele jak pfi zahajovani hospodafské cinnosti, tak v jejim
prabéhu. Bylo nastaveno kvalitnéjsi pravni prostfedi umoznujici Gcinnéjsi ochranu podnikatelskych
zajm( a zaroven byl snizen pocet dokumentd souvisejicich se zahajenim hospodarské cinnosti
(Podnikani v Polsku 2013, 2012a).

C 1.1. ZAKLADANI SPOLECNOSTI, OMEZENi V PRESHRANICNi SPOLUPRACI

V pfipadé zakladani spolecnosti v zahrani¢i musi podnikatel dbat pravidel a predpist dané
zahraniéni zemé. Podnikatel se musi pfizpGsobit dané zemi. Pfestoze v Ceské i Polské republice
existuji stejné typy podnikdni (osobni a kapitalové spolec¢nosti), rozdili v jejich zaloZeni je celd
fada. A praveé tyto rozdily musi podnikatel zakladajici spole¢nost v zahranici brat v potaz. Lisi se
napFiklad minimalni kapitdl pfi zaloieni spolenosti sruéenim omezenym, kdy v Ceské
republice je potfeba pouze 1 K¢, zatimco v Polsku se da spolecnost s rucenim omezenym
zalozit minimalné za 5000 PLN, coZ je v prepoctu asi 32 500 K&. Minimalni kapital se lisi i u
akciové spole¢nosti. V Ceské republice je potieba pro zaloZeni minimalné 2 miliond K&.
V Polsku alespori 100 tisic PLN (650 tisic K&), co? je naopak vyznamné nizsi ¢astka nez v CR.
Mezi bariéry nemusime fadit zaloZeni pobocek zahrani¢nich spolec¢nosti, jelikoz to funguje
v obou zemich stejné, jelikoZ se v tomto pfipadé jednd o spolecné nafizeni Evropské unie.

Podnikatel plsobici v zahrani¢i musi brat také v potaz mistni pracovni pravo. Nejcasté;jsi rozdily
mezi Ceskou a Polskou republikou jsou v oblasti stanovovani mezd. Existuje zde rozdilny
zpUsob vypoctu mzdy a také slozky mzdy se mnohdy lisi, stejné tak sazby jednotlivych sloZzek
mzdy. Rozdilnd je vySe minimalni mzdy, kterou podnikatelé zaméstnavajici pracovniky v dané
zemi musi dodrzovat. V Ceské republice je minimalni mzda 8500 K& mési¢né, tj. cca 308,8 EUR
a v Polské republice je minimalni mzda 1680 PLN, coZ je cca 397,7 EUR. Minimalni mzda
v Polské republice je tedy vy$si nez v Ceské republice.

Existuji legislativni predpisy a dohody mezi staty, které omezuji preshranicni spolupraci a
rozvoj. Existuje zdkaz vyvazeni odpadll pres hranice. Jednd se o Nafrizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. éervna 2006 o prepravé odpadd. Cilem tohoto
natizeni je posilit, zjednodusit a upresnit postupy kontroly prepravy odpadu za ucelem lepsi
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C2.

ochrany Zivotniho prostredi. Tim se sniZuje riziko nekontrolované prepravy. Tento cil je jasny,
ale v nékterych pripadech toto nafizeni omezuje vzajemnou preshraniéni spolupraci. Pfikladem
takového omezeni miize byt pravé existence predpisu zakazujici vyvoz odpad( pres hranice za
ucelem jeho likvidace. Potencidlni pfeshrani¢ni partnefi by mohli planovat na jedné strané
hranice vybudovat Cistirnu odpadnich vod a na druhé strané tridicku odpadl s tim, Ze by obé
strany vzajemné spolupracovaly. Toto vSak nelze. Jedna se pouze o jeden z mnoha prikladd,
kdy by bylo vhodné, aby spoluprace pres hranice byla povolena. Doslo by tak predevsim
k ekonomickym dsporam.

MOoZNA RESENi A DOPORUCENI

V rdmci omezené preshranicni spoluprace zvazit povoleni spoluprace alespon v odivodnénych
pfipadech.

UCETNICTVI

Mezi dalsi bariéry, které plsobi na preshranicni spolupraci, patfi také ucetni rozdily, které

vznikaji na obou strandch hranice. V pfipadé, Zze podnikatelé chtéji provadét svou podnikatelskou
¢innost v zahranici, musi se fidit také dafiovymi a ucetnimi pfedpisy dané zemé.-To ndsledné zvysuje
nejen administrativni zatéz, ale mlze odradit také potencionalni podnikatelé od jejich pusobeni
v zahranici.

C 2.1. DANOVY SYSTEM

52

Dariovy systém v CR a PR je ve vétsiné pfipad(i podobny. K ¢astym rozdilim dochazi u sazeb
dané. Pro poplatniky dané z pfijmé fyzickych osob v CR plati jednotnd dafiova sazba a to ve vysi
15 %. KdeZto v PR je danovd sazba rozdilnd v zavislosti na vysi pfijmu fyzické osoby, tj. maji
povahu stupnovité progrese. Do rocniho pfijmu 85 528 PLN (cca 513 168 K¢) je ptijem zdanén
18 %. Nad 85 528 PLN potom 32 %. Pravé tento rozdil miZeme povaZovat za bariéru
pfeshrani¢niho obchodu a podnikani.

Vyraznéj$i rozdily mezi CR a PR republikou jsou v pfipadé sazby dané z pfidané hodnoty. V CR
se u zdanitelného pInéni nebo pfijaté Uplaty uplatfiuje zdkladni sazba dané ve vysi 21 %, nebo
snizena sazba dané ve vysi 15 %. V PR se u zdanitelného plnéni nebo pfijaté Uplaty uplatriuje
zakladni sazba dané ve vysi 23 %, nebo sniZena sazba dané ve vysi 8 % a 5 %.

V Polské republice je daleko vice dani a dafiova soustava je tedy rozsahlejsi nez v CR. Polsko se

vevs

bariéra pfi vstupu na tento trh.

K dalSim bariéram, které mohou branit preshrani¢ni spolupraci a mohou odrazovat
potencionalni obchodni partnery od zapoceti své Cinnosti, patti, Ze pfi poskytovani sluzeb
v zahrani¢i musi byt firma pfihlasena k platbé DPH/VAT v Praze nebo Varsavé v zévislosti na
mistu vykonu sluZeb a to i v jednorazovych pfipadech.
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Prehled ucetnich rozdilli v legislativé:

Nize jsou vtabulkovych prehledech zpracovany zdakladni legislativni rozdily v danfovych
systémech Ceské republiky a Polské republiky. Je uveden seznam dani, naleZitosti dani z pfijm(
fyzickych osob a pravnickych osob.

Tabulka 21: Porovnani pfimych a nepfimych dani v Ceské republice a Polské republice

DR DA

Dan z pfijmu fyzickych osob

Podatek dochodowy od o0s6b fizycznych — PIT

Dan z pfijmu pravnickych osob

Podatek dochodowy od oséb prawnych — CIT

Dan z nemovitosti

Podatek od nieruchomosci

Dan silni¢ni

Podatek od srodkow transportu

Dan dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti

Podatek od spadkdw i darowizn

Podatek lesny (Lesni dan)

Podatek rolny (Zemédélska dan)

Podatek tonazowy (Dan z tonaze)

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych
(Dan z obcanskopravnich ukona)

Podatek od wydobycia niektoérych kopalin
(Dan z tézby nékterych nerosti)
. A

Dan z pridané hodnoty

Podatek od towarow i ustug — VAT

Spotiebni dan

Podatek akcyzowy

Ekologicka dan

Podatek ekologiczny

Podatek od gier (Herni dan)

Zdroj: www.businessinfo.cz

Tabulka 22: Porovnani legislativy v oblasti dani z pfijmu fyzickych osob

DAN Z PRiJMU FYZICKYCH OSOB*

é z prijmu

Poplatnici dan

fyzickych osob

Povinnost platby dané z prijma fyzickych osob
je zaloZena na pravidlech rezidence. Poplatnici
jsou bud danovymi rezidenty (pokud maji
bydlisté na Gzemi CR nebo se zde obvykle
zdrzuji), nebo dariovymi nerezidenty (danova
povinnost jen na pfijmy plynouci ze zdroj
v CR).

Zvlastnim zplsobem se wurcuje existence
danové povinnosti poplatnika vzhledem
k prijmim mimo Gzemi statu.

Pravidlo rezidence — osoba majici bydlisté na
uzemi Polské republiky plati dan z celkové
vysSe svych tuzemskych a zahrani¢nich pfijma,
bez ohledu na umisténi zdroja prijma.

Pravidlo zdroje — pokud neni mozné pfridéleni
danové povinnosti na zakladé rezidence,
uplatriuje se pridéleni dle pravidla zdroje, tzn.
podle mista dosahovani pfijmG a konstrukce
tzv. omezené danové povinnosti. Danovymi
poplatniky dané z pfijmi mohou byt tedy i
fyzické osoby, které nemaji misto bydlisté ani
trvaly pobyt na uUzemi Polské republiky, ale
dosahuji tam prijm0.
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DAN Z PRiJMU FYZICKYCH OSOB*

PFijmy ze zavislé ¢innosti (reguluje §6, Zakon o | Predmétem dané z pfijm0 fyzickych osob jsou
danich z pfijmd ¢. 586/1992 Sb.), pfijmy ze | pfijmy z pracovnéprévniho, sluzebniho nebo
samostatné  Cinnosti  (§7), pfijmy  z|c¢lenského poméru, pfijmy za praci clend
g kapitdlového majetku (§8), pfijmy z ndjmu |druistev, dGchody a renty; Ccinnosti
= o |(89) a ostatni pfijmy (napf. pfileZitostné | vykonavané na zdkladé smlouvy o dilo,
g— 8 ptfijmy, pfijmy z prodeje nemovitych a | manazerskych smluv, pfijmy z ¢innosti znalcd,
) _g movitych véci, vyhry - §10). pfijmy ¢len statutarnich orgdnl a dalsich
o L organl pravnickych osob, likvidatort; pfijmy z
T g XA cu s S,
=0 nezemédélské hospodafské cinnosti, vykon
EN svobodného povolani, specidlni (zvlastni)
b odvétvi zemédélské produkce, napf. chov
D o v v v ’ v ve ’ N
o drlibeze, vCelarstvi, chov koZeSinovych zvirat;
pfijem z nemovitosti anebo jejich ¢asti; najmy,
podnajem, pronajem, pronajem 3. osobg;
kapitalové prijmy penézni i majetkové a dalsi.
- Zakladem dané je castka, o kterou pfijmy Danovym zakladem u dané z prijma fyzickych
_§‘_Q plynouci poplatnikovi ve zdafiovacim obdobi, | osob je pfijem zdsadné chdpany jako hrubé
;g_ 3 za které se pro Ucely dané z pfijmu fyzickych pfijmy dosahované fyzickou osobou po
N O | 0sob povazuje kalendétni rok, presahuji pfipadném odecteni nakladl souvisejicich s
2 '§ vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich fungovanim zdroji pfijmG. Pfijem tedy
g 5 dosaZeni, zajisténi a udrzeni. zakonodarce definuje jako kladny rozdil mezi
g E souctem pfijmU a nakladd na jejich dosazeni v
% - daném dafiovém roce.
N
Dann ze zdkladu dané snizeného o | Dariové sazby uréuji vysi dané vici dafiovému
g’g nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (§ 15) a o |zdkladu a maji u této dané povahu
>
c J |odcitatelné polozky od zdkladu dané (§ 34) | progresivnich ~ sazeb  (celkovd progrese,
T % | zaokrouhleného na celd sta K& dold ¢ini 15 %. | stupfiovitd). V letech 2010 — 2014 tyto sazby
3°8 &ini: 18 % a 32 %. Do ro¢niho piijmu 85 528
‘t;é % PLN (cca 513 168 K¢) je pfijem zdanén 18 %.
> Nad 85 528 PLN potom 32 %.
Pfiznani k dani z prijma fyzickych osob jsou Dafovi poplatnici maji také povinnost v
‘' poplatnici povinni podat nejpozdéji 31. brezna | terminu do dne 30. dubna nasledujiciho roku
P _g ‘= nasledujiciho roku. podat na finanénim Gradé pfiznani na
8_‘;’ S prislusném tiskopisu tykajicim se vySe
E2N dosaZzeného prijmu (ztraty) v dafiovém roce.
-
Xk
o
[t
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Tabulka 23: Porovnani legislativy v oblasti dani z pFijmu pravnickych osob

DA DR DR

- O

Poplatnikem dané z pfijm0 pravnickych osob
je pravnicka osoba, organizacni slozka statu,

Dariovymi  poplatniky dané z  pfijmad
pravnickych osob jsou veskeré pravnické

podilovy fond podle zakona upravujiciho|osoby a také kapitalové spolecnosti v
investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy, | organizaci.

3 podfond akciové spolecnosti s proménnym | Zasadni vyznam pro stanoveni existence

:E._Q zakladnim kapitdlem podle zdkona | dafiové povinnosti a jejiho rozsahu ma

'S 9 | upravujiciho investi¢ni spoleénosti a investiéni | skute¢nost, zda dafiovy poplatnik nebo

,:‘, _g fondy, fond penzijni spolecnosti, svérenecky | predstavenstvo maji své sidlo na uzemi Polské

s S fond podle obcanského zakoniku a jednotka, | republiky.

T 5 | ktera je podle pravniho fddu statu, podle|Dariovymi poplatniky dané z  pfijma

g E kterého je zaloZena nebo zfizena poplatnikem. pravnickych osob jsou veskeré pravnické

® '© | Poplatnici jsou dafovymi rezidenty Ceské |osoby a také kapitdlové spolecnosti v

g— o republiky, nebo dafovymi nerezidenty | organizaci.

o (vysvétleni viz vyse). Zasadni vyznam pro stanoveni existence
danové povinnosti a jejiho rozsahu ma
skuteCnost, zda danovy poplatnik nebo
predstavenstvo maji své sidlo na uzemi Polské
republiky.

Zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy |Zakladem dané z pfijmU pravnickych osob je
prevysuji vydaje. Pro zjisténi zakladu dané se | pfijem dosaZeny pravnickou osobou (jsou to

g a |vychdzi z vysledku hospodareni (zisk nebo | vynosy snizené o ndklady na jejich dosazeni) v

= Q | ztrata) a to vidy bez vlivu Mezinarodnich | daném dafiovém roce. Existuje zde moznost

z'_g Ucetnich standardd, u poplatnik(, ktefi vedou | uskutecnéni urcitych odpoctl, napf. darl ve

Q L ucetnictvi. prospéch verejné prospésnych organizaci do

8 § celkové vyse neptesahujici 10 %, dale 20 %

o S Castky odepsanych Gvérl v bankdch v

=8 souvislosti s realizaci programu

ﬁ o restrukturalizace, nebo také odpoctll za dary
na Ucely naboZenského kultu do celkové vyse
nepresahujici 10 % pfijma.

Sazba dané z pijma pravnickych osob v Ceské | Sazba dané z piijma pravnickych osob ¢ini v
o republice ¢ini 19 %. Tato sazba dané se | Polské republice 19%. Dan se odvadi z pfijmu
5 vztahuje na zdklad dané snizeny o odcitatelné | a z kapitalovych vynos(. V Polské republice
g polozky (polozky podle § 34 a § 20), ktery se | jsou také zdafovany dividendy a to 19%
< zaokrouhluje na celé tisicikoruny doll. Sazba | sazbou. Zakon v Polské republice stanovuje
c‘n“ dané cini 5 % ze zdkladu dané investi¢niho | také 50% sankéni sazbu v  pfipadé
fondu, podilového fondu, zahrani¢niho fondu | podhodnoceni  vySe darfiové povinnosti
kolektivniho investovani, penzijniho fondu. provazanymi subjekty (tzv. pfevodni ceny).
Dariové ptiznani k dani z pfijm0 pravnickych | Danové pfiznani k dani z pfijmG pravnickych

° osob se podava i v pripadé, kdy je vykazan | osob se podava i v pripadé, kdy je vykazan

v zaklad dané ve vysi nula nebo je vykazana | zdklad dané ve vysi nula nebo je vykdzana

c>> danova ztrata. Danové pfiznani se podava | danova ztrata.

S . nejpozdéji do konce trettho mésice | Dan z prijmG pravnickych osob se zuctovava

EE nasledujiciho roku. po ukoncéeni danového roku. Po ukonceni

S S danového roku pak tedy danovi poplatnici

-§_;E_ podavaji predbéiné dafiové pfiznani ve wysi

c dosaZzeného pfijmu. Toto danové priznani se

g podava do konce tfetiho mésice nasledujiciho

E; roku a ve stejném terminu se hradi vypoctena

dan neboli rozdil mezi vypoctenou dani a
souctem jiz uhrazenych zaloh.
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OBLAST D: ZIVOTNi PROSTREDI

Pfeshranicni spoluprace v této oblasti neni na tak rozvinuté drovni, jak by se dalo o¢ekdvat vzhledem
k dlleZitosti a dopadlim na jednotlivce i celou spolecnost. Mezi vyznamné faktory, které plsobi jako
bariéry pfi preshrani¢ni spoluprdci v oblasti Zivotniho prostfedi, jsou chybéjici dohody o spolupréci
mezi partnery preshranic¢ni spoluprdce, administrativni zatéZz v souvislosti s realizaci pfeshrani¢ni
spoluprdce a legislativni bariéry.

VYCHOZi DOKUMENTY A LEGISLATIVA

Nafizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi.

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 553/2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty zvlastnich
imisnich limita znedistujicich latek, dstfedni regulacni fad a zplsob jeho provozovani véetné seznamu
stacionarnich zdroji podléhajicich regulaci, zdsady pro vypracovani a provozovani krajskych a
mistnich regulacnich radd a zplsob a rozsah zptistupriovani informaci o Urovni znecisténi ovzdusi
verejnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znedistujici ovzdusi.

Statni politika Zivotniho prostfedi 2012 — 2020 vymezujici plan ochrany Zivotniho prostredi.

Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé;jsich predpist.

Zakon ¢. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pdisobnosti v ochrané lesa, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Zakon ze dne 27. dubna 2001 - Zakon na ochranu Zivotniho prostredi (Sb. ¢. 25 poz. 150, ve znéni
pozdéjsich predpisu) (PL)

Smérnice 2001/81/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23 Ffijna 2001 o narodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi (PL)

Natizeni Ministra Zivotniho prostiedi ze dne 26. ledna 2010 o referencnich hodnotach nékterych
latek v ovzdusi (PL)

Zakon ze dne 16 dubna 2004 o ochrané pfirody (Sb. ¢. 92, poz. 880). (PL)

Zakon ze dne 27. dubna 2001, o odpadech, Zakon o nakladani s téZzebnim odpadem (PL)

Zakon o lesich (PL)

D 1. Ovzpusi

S ohledem na velikost programového Uzemi a prirodni a socioekonomické podminky je stav
ovzdusi v jeho jednotlivych ¢astech znacné riznorody. Vyznamnym problémem je rozdilna legislativa
obou statl v oblasti ochrany a kvality ovzdusi. Ceska republika ma pfisnéjsi normy, ne? pozaduje EU,
a to ma pfimou ndvaznost na dalsi oblasti Zivota, a to i ekonomické.

V soucasné dobé je také realizovana v Euroregionu TésSinské Slezsko aktivita ,Ovzdusi bez hranic”
(zapojeny obé strany euroregionu, mésta Cesky Té&$in a Cieszyn, Powiat Cieszyrski, mistni samospravy
a Skoly). Cilem projektu je sjednotit a posilit informovanost v obou regionech v dané problematice.
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D 1.1. ROZDILNE LIMITY

Vzhledem k pfisnym normam oproti pozadavkdm EU jsou podniky na Gzemi CR nuceny
investovat do eliminace dopadl své cinnosti na Zivotni prostfedi — konktrétné odpraseni
provozl a eliminace vypousténi emisi do ovzdusi. Tyto investice tak maji pfimy vliv na rozvoj
pramyslu a zvysuje se i pravdépodobnost pfesunu jejich ¢innosti na Gzemi jiného statu, tfeba i
do PR, kde jsou normy mirnéjsi. Nejvice postizené Uzemi se omezuje predevsim na vychodni
polovinu Moravskoslezského kraje, kde mohou mit tato omezeni velky vliv na primyslovou
vyrobu, kterd prevladd v Ostravské aglomeraci. Velké zdroje Skodlivin z Hornoslezské
aglomerace nemusi dodrZovat tak pfisné limity jako podniky na ¢eské strané.

Pro srovnani: ArcelorMittal Poland ma pro nejprasnéjsi provoz aglomerace ,spékani rud"
stanoven emisni limit pro prach ve vysi 100 miligram( na metr krychlovy vypousténych spalin.
ArcelorMittal Ostrava ma limit na stejném provozu dvojndsobné pfisnéjsi, od roku 2012 mu ho
pak Moravskoslezsky kraj stanovil na 20 miligram@ na metr krychlovy vypousténych spalin.

V PR neplati b&hem smogovych situaci 7adnd regulaéni opatieni jako v CR. VCR jakmile
hodnoty polétavého prachu v ovzdusi tfikrat prekroci povoleny limit, ktery je 50 mikrogrami
na metr krychlovy, vydavaji meteorologové takzvany signal regulace. Pro velké primyslové
podniky to znamenad, Ze musi dodrZovat takzvané regulacni rady, tedy omezit vyrobu tak, aby
snizily mnozstvi vypousténych skodlivin na minimum. V PR podobna regulace neni zavedena a
to ani v obdobi, kdy jsou tyto hodnoty vyrazné prekracovany.

Kromé velkych primyslovych podnikl pfispivaji k vypousténi Skodlivin do ovzdusi také
jednotlivci a domadcnosti. S mirou informovanosti a pristupem obyvatelstva k Zivotnimu
prostredi souvisi problematika lokalnich topenist.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI

Celkové jednou z vyznamnych oblasti v rdmci ochrany ovzdusi je sjednoceni imisnich limit dle
Ceskych norem a eliminace emisi, zajisténi dotaci na vyménu kotld lokalnich topenist a
podobné by pravdépodobné vedlo k vyznamnému zlepsSeni stavu ovzdusi v celém pohranici.

D 2. TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN, LIKVIDACE ODPADU
Primyslova tézba prinasi zdroje hluku, méni krajinny raz, znecisténi ovzdusi a v neposledni
radé také prindsi svételné znecisténi. VSechny tyto faktory mohou negativné plsobit na obyvatelstvo
a zZivotni prostredi v okoli téZby, stejné jako na turisty v okoli.

D 2.1. NEGATIVNi DOPAD NA ZIVOTNi PROSTREDI

Na Uzemi Broumovska (pfedevsim pak v mistni CHKO) je mozno identifikovat problémy s lomy
tésné za hranici (zejm. Rybnica Lesna a Scinawka Srednia). Jde predeviim o problémy
s mnoZstvim prachu v ovzdusi, hlukem, svételnym smogem a zménou krajinného razu. Urady
CR zde nemaji pravomoc ke kontrole na uzemi PR. Jeliko? jde o schvaleny a provozovany lom
na Uzemi sousedniho statu, je moznost dodatecného posouzeni vlivu lomu na Zivotni prosttedi
téchto vlivll nizka. Mezistatni smlouvy ani smérnice EIA s tim nepocitaji.

Mezi dalsi problémy celého ptihranic¢niho prostoru obecné patfi likvidace odpadu. Prikladem je
likvidace stoletych odpadnich lagun po ostravské chemicce Ostramo. Pét az osm tun, k nimz se
nikdo nehlasi, lezi tfetim rokem ve mésté Vratimov. Dalsi ,palivo" z Ostrama je uskladnéné v
Polsku — u obce Dgbrowa Goérnicza (15 tisic tun), v tazisku Dolném (7 tisic tun) a v Szopienici
(16 tisic tun). Polské Ministerstvo Zivotniho prostfedi je povaZuje za nelegdlné vyvezeny
nebezpeény odpad a 74da o odvoz Eeské trady. Ceskd strana trva na tom, Ze jde o palivo, jeho?
exportu nic nebrani.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI
MozZnost z ¢eské strany kontroly, pomoc pfi eliminaci - sniZovani dopadud na Zivotni prostredi.
Vyvolani dodatecného posouzeni vlivu lomu na Zivotni prostredi.
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D 3.

Potencidl pro fe$eni zminéné problematiky likvidace odpadd se jevi napt. v pfipadé mést Cesky
Tésin a Cieszyn. V polském Cieszynie se nachazi elektrarna, ktera by takové palivo mohla
vyuzivat. Pro tento Ucel je nutné certifikovat tento ,,odpad” a tim bude schvdlen jako palivo a
mUZe se tak spalovat v elektrarnach.

NEGATIVNI VLIVY NA KRAJINU

Mezi negativni vlivy na krajinu mGzZeme zaradit dopad vystavby vétrnych elektraren na okolni

Zivotni prostredi, nepfimérené chovani turistl v navstévovanych lokalitdch nebo vliv nadmérné
dopravy na Uzemi.

D 3.1. NEGATIVNi vLIVY
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Jednou ze zminovanych problémovych oblasti je vystavba vétrnych elektraren, které poskozuji
raz krajiny, zpUsobuji obtize mistnim obyvatelim (nadmérny hluk, omezeni vyhledu, nadmérna
frekvence stavebnich zdrojd). Tento problém muizZeme sledovat na Osoblazsku, kde vinou
staveb vétrnych elektrdren byl ponic¢en krajinny raz. Dalsi vystavba je planovana jak na polské
strané (obec Lubrza), tak i na strané ceské (obce Divci Hrad, Slezské Pavlovice a Hlinka).

Mezi dalsi problémy muizeme také zaradit bezohledné chovani turistl v navstévovanych
lokalitach, kde se pohybuji mimo vyznacené stezky, zanechavaji hromady odpadkl a také
nerovnomérné navstévuji dané lokality (denni turismus). Sprava KRNAP fesSi problém s
propagaci ,tvrdého turismu” (masové cestovani) a s chovanim navstévnikd. Navstévnici jsou
neohleduplni vici krajiné a nici ji (odpadky, pohyb mimo vyznacené stezky, priliSny hluk plasi
divokou zvér). NemozZnost nijak zasahnout proti takovymto turistdm.

Naopak UHUL (Ustav pro hospodafskou Upravu lestl) vnima jako problém nezdkonny pohyb
motorovych vozidel v lesich. Negativni dopady pfedevsim na pfirodni krajinu (znedisténi lest) a
obtéZzovani turistll. S tim souvisi problém niceni krajiny béhem sezony hub &i bortvek diky
nadmérnému poctu turistli. Problém se tyka celého lesnatého pohranici na strané CR. Polskd
strana nevnimd tuto problematiku vtakové mife vzhledem kvétsim kompetencim v této
oblasti. Lesni nebo myslivecka straz, byt je verejny Cinitel, nema na Ceské strané témér zadné
kompetence — na polské strané muze udélovat pokuty az do vysSe 5000 PLN.

Nadmérna doprava znecistuje krajinu a obtéZuje obyvatele okolnich obci a mést, stejné jako
obrovska koncentrace velkych primyslovych aredl(, ale i lokdlnich topenist na malém Gzemi.
Silni¢ni tah Nachod — Kudowa-Zdrdj se snazi resit nadmérné zatiZzeni projizdéjici dopravou na
této silnici, které zatéZzuje dopravu v danych méstech a je velmi obtéZujici pro obyvatele mést i
obyvatele okolnich obci.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI
PFi dalsi vystavbé vétrnych elektraren posoudit vsechny potfebné faktory a dopady na okolni
krajinu. Pfipadné v této oblasti také navazat vétsi komunikaci mezi ¢eskou a polskou stranou.

Vzhledem kchovani turistd vdanych lokalitich se jevi jako fesSeni predevSim zména
kompetenci lesni spravy (predevsim na ceské strané) a vétsi informovanost ve Skolach, na
internetu o ochrané pfirody, o chovani turistl. Pfinosna by také byla zména kompetenci na
strané lesni straze, pripadné vétsi spoluprace s policii.

Vytvofeni informacniho systému v oblasti cestovniho ruchu, kdy by bylo moiné jiz pfi
prekroéeni hranice ziskat informace o volnych kapacitach parkovist a dalsi infrastruktury
cestovniho ruchu (ubytovaci kapacity) u pamatek a dalSich atraktivit v Gzemi. Rozvijet v uzké
kooperaci ¢eské a polské strany destinacni management.

Vybudovani silnice R11 - S3 a pfechodu Krdlovec by vyrazné urychlilo dopravu mimo velmi
zatizeny prechod Nachod — Kudowa-Zdrd;.
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OBLASTE: OCHRANA ZDRAVi A BEZPECNOST

Jako ve vsech vySe zmifnovanych oblastech i v oblasti zdravi a bezpecnosti je jednim z limitujicich
faktorll vzadjemné spoluprace a tvorbé projektl jejich legislativni omezeni. Mnohé z obecnych
predpist plati v celé EU, ale kaZzdy stat disponuje svou vlastni suverenitou a to ztéZuje praci viech
sloZek IZS, policie i celnikd.

VYCHOZi DOKUMENTY A LEGISLATIVA

Smlouva mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o spolupraci a vzidjemné pomoci pfi
katastrofach, zZivelnych pohromdch a jinych mimoradnych uddlostech.

Smlouvy o spolupraci v hrani¢nich otdzkach, o rezimu na spolecnych statnich hranicich, smlouvy o
preshraniéni spolupraci a smlouvy o malém pohrani¢nim styku.

Nafizeni vlady ¢. 463/2000 Sb. o stanoveni pravidel zapojovani do mezinarodnich zachrannych
operaci, poskytovani a pfijimani humanitarni pomoci a nahrad vydaja vynakladanych pravnickymi
osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva.

Metodické pokyny pro jednotky pozarni ochrany podilejici se na vzajemné pomoci PR a CR.

Zakon 239/2000 Sb. o Integrovaném zachranném systému.

Novela zakona €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, kterd upravuje zachazeni s navykovymi latkami,
jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi.

Zakon o Ucasti zahrani¢nich darednikl nebo zaméstnancl spolecnych operaci nebo spoleénych
zachrannych praci na izemi Polsko republiky (PL)

Farmaceuticky zakon (Sb. 2008, ¢. 45, poz. 271 ve znéni pozdéjsich predpis(l) a provadéci predpisy k
tomuto zédkonu. (PL)

Zakon ze dne 29. Cervence 2005 o prevenci zneuzivani drog (sb. Z r. 2005, €. 179, poz. 1485) (PL)

E 1. SPOLUPRACE SLOZEK IZS

V nékterych pfipadech na ¢esko-polské hranici jsou nedostate¢né nebo zcela chybi smlouvy o
preshraniéni spoluprdci sloZek 1ZS, coz ma negativni dopad pfi spole¢nych zdsazich a postupech, kdy
IZS z jedné strany nem(Ze zakrocCit. Dochazi také ke zpétnému neproplaceni zasah(.

E 1.1. PRESHRANICNi SMLOUVY A SPOLUPRACE

Tento problém se tyka predevsim Libereckého kraje, kde chybi podepsat smlouvy o
preshraniéni spolupraci, coz zplUsobuje problémy pfi spoleénych zasazich ¢i zarazeni do
krizovych plan(. Vznika tak nedostatecna koordinace jednotek pfi spole¢nych zasazich jak na
Ceské, tak na polské strané. Ddle to jsou chybéjici dohody mezi kraji a vojvodstvimi o
vzajemnych zdsazich na obou strandch hranice. Jednd se predevSim o kraj Liberecky a
vojvodstvi Dolnoslezské, vyuziti mistnich vodnich zdrojd na haseni.

Dalsim problémem v této oblasti jsou komplikace pti zasazich 1ZS na druhé strané hranice
(zejm. hasic@). V predchozim programovém obdobi bylo zfinanci OPPS CR-PR poftizena
technika pro potfeby zasahl na druhé strané hranice, ktera vSak nyni ¢asto neni pro tyto
potfeby uZivana. Jsou omezené mozZnosti proplaceni zasahl na druhé strané hranice, jednotky
nechtéji k zasahlim do zahranicni vyjizdét — existuji administrativni komplikace a také problém
pojisténi zasahujicich osob a techniky.

V ramci spoluprace dobrovolnych jednotek hasic¢i se vyskytuje problém, kdy na ¢eské strané se
dobrovolné jednotky v nékterych oblastech nemohou oficidlné zucastriovat zasahu, kde
zajistuji spiSe technickou pomoc apod. Naopak na polské strané mohou byt SDH i u haseni
pozarll. Komplikace se také vyskytuji pfi veleni zasahu profesiondlnich jednotek na obou
stranach hranice, kdy vznikaji komunikacni bariéry souvisejici s velenim pfi zasahu (souvisi s
jinymi postupy, pracovnimi navyky apod.)
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E1l.2.

E 2.

Dalsi z oblasti, které se fesi pfi spolupraci slozek 1ZS, jsou zasahy pfi nebezpedi Zivelnych
pohrom. Zde je tfeba zoptimalizovat a nastavit fungujici systém vymény informaci, dat a
varovani v dostatecném predstihu pred vzniklou situaci. Sjednoceni mapovych podkladl pro
slozky IZS z obou stran hranice.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI

Podepsani novych smluv by pfineslo lepsi koordinaci jednotek I1ZS a snazSi zasahovani.
Podepsani novych smluv by prineslo lepsi moznosti zpétného proplaceni zasah(l. Je nutné resit
smluvné mezi jednotlivymi kraji a vojvodstvimi (napf. Olomoucky kraj ma podepsanou smlouvu
s Opolskym vojvodstvim, ale ne s Dolnoslezskym). Momentalné feseno navrhem vlajkového
projektu s realizaci 2014-2019 v rdmci programu preshranicni spoluprace se zapojenim nejen
zakladnich slozek I1ZS (hasici, zdravotni zachranna sluzba, policie), ale i dalSich jednotek — napf.
horska sluzba.

Polskd strana preferuje smlouvu pouze pro hasice, ¢eskd strana preferuje smlouvu o vSech
slozkach 1ZS.

Vyuziti zkuSenosti ziskanych v ramci spoluprace policejnich jednotek napt. z TéSinského
Slezska, kde se zaméruji na spoleéné aktivity jako Skoleni policejnich psovodid a vycvik psd,
vzajemné skoleni, problematiku vyjednavani. Diky spole¢né smlouvé funguji spole¢né okrsky
(napt. policie + celni sprava na hrani¢nim prechodu Chotébuz/Cieszyn-Boguszowice). Bylo by
vhodné navézat na soucasnou spolupraci méstské policie v Ceském Té&3iné a Cieszynie, kde
realizuji znaceni kol jako prevenci odcizeni.

VYBAVENI I1ZS

Tento problém se tykd celkové situace na celém pohranici, kdy se projevuje ve vsech
dotéenych prihranicnich krajich nedostatecna vybavenost technikou do nedostupnych terénd.
Stejné tak je nedostatecna vybavenost témér u vSech sdruZeni dobrovolnych hasi¢d. Na
Jesenicku a v Slezském vojvodstvi chybi technika pro velkoobjemové haseni a pro zadsahy v
nepristupném terénu.

Znacnym problémem je také absence kompatibilnich zafizeni, je problém u nehod, kde
zasahuji obé strany, protoZe je pak nemozZnost spolehlivé komunikace kvdli rliznym vysilacim
frekvencim. Hrozi nebezpeli z prodleni. Tento problém se tykd predevsim preshranicni
spoluprace v Libereckém kraji a také na Usecich D1 a A1 v Moravskoslezském kraji. V soucasné
dobé je tento problém feSen zapuUjcenim zafizeni druhé strané anebo drobnym technickym
zasahem, coZ neni systémovym resenim.

MOZNA RESENi A DOPORUCENI

Sjednoceni radiového softwaru a zvyseni kvality vybavenosti jednotek, coZz je momentdalné
fedeno neprofesionalnim zplisobem - potfeba systémového fedeni. Redeni tohoto problému
bude v obdobi 2014 — 2020 sloZitéjsi, ponévadz investice do obnovy techniky jednotek 1ZS
budou ze zdroji programu preshrani¢ni spoluprace omezené.

DROGY A NELEGALNi PREVOZ LATEK

Prevoz léCiv uréenych k vyrobé drog pres hranice je stéZejnim problémem v této oblasti, ktery

je zplGsoben predevsim rozdilnou legislativou. Dale je to paSovani levnych ¢i nekvalitnich vyrobki
pres hranice, coz ovliviiuje tuzemské prodejce a snizuje jejich konkurenceschopnost.

E2.1.
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PREVOZ LECIV, NELEGALNi PREVOZ LATEK

V oblasti boje proti vyrobé drog byla CR pfijata novela zakona ¢&. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach, ktera vesla v platnost dne 1. ¢ervna 2009. Zde doslo ke zpfisnéni rezimu nakladani s
pfipravky obsahujicimi efedrin a pseudoefedrin. Omezeni se nové uplatiuji na veskeré
pfipravky obsahujici tyto prekurzory, nikoli jen na ty, které obsahuji vétsi mnoZstvi nez 30 mg v
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jednotce lékové formy. Vzhledem k tomu, Ze v PR neni legislativné omezen nakup tablet
obsahuijici prekurzor drog pseudoefedrin, rozmohl se ndkup téchto pfipravkl a jejich nelegalni
dovoz do CR, kde se pak vyrabi pervitin. Problém se tykd predeviim Olomouckého a
Libereckého kraje.

Dalsim problémem, ktery se vyskytuje na celém pohrani¢i je dovoz minerdlnich olejl a
tabakovych vyrobk( a lihovin z PR do CR. Polsko je véak mnohdy pouze tranzitni zemi a vyrobky
se dovazeji z Ukrajiny Ci Béloruska. V praxi to znamena obchazeni zdkona o spotiebnich danich,
coz je konkurencni nevyhoda pro tuzemské obchodniky a v neposledni fadé to mlzZe ohroZovat
zdravi obyvatel. Rozdil mezi CR a PR je také ve vy$i spotfebni dané, ktera je v PR vy3si a prodej
lihovin v CR je tak vyhodné&jsi.

MOZNA RESENI A DOPORUCENI

Zamezeni nelegalniho prevozu léciv spocliva ve zpfisnéni a sjednoceni legislativy ohledné
nakupu 1éka vyuZivanych pro vyrobu navykovych latek. Co se tyce problému nelegalniho
prevozu latek, jednd se opét o sjednoceni legislativ obou zemi, prisnéjsi postihy a kontroly,
pfipadné vznik zakona o povinném oznaceni lihovin.

OBLAST F: OSTATNi PROBLEMY

Kapitola popisuje problematiku narovnani hranice mezi Polskem a Ceskou republikou, ktera je mimo
tuto analyzu a neni zahrnuta do c¢tyf vySe uvedenych analyzovanych oblasti. Jedna se o dalsi
vyznamny problém, ktery se tykd ¢esko-polské hranice.

PROBLEMATIKA CESKO-POLSKEHO UZEMNIHO VYROVNANI A NALEZENi VHODNYCH POZEMKU

V 50. letech minulého stoleti byla vytvorena ceskoslovensko-polskda komise, kterd méla za ukol
provést redemarkaci hranic. Jeji ¢innost byla ukoncena v roce 1958 ve Varsavé, podpisem Smlouvy
mezi CSR a PLR o kone¢ném vytyceni statnich hranic (SKVH). Redemarkace pfinesla 85 zmén hraniéni
¢ary, 77 jich bylo na hranici dneéni CR (8 na hranici SR). Tyto zmény mély za cil nap¥imeni hraniéni
¢ary, cehoz bylo docileno izemnimi vyménami. (Sovinsky, 2005) Hranice se tak zkratila o 80 km. Od
PLR bylo oddéleno celkem 1 206 ha a od CSR 837 ha. CSR tak ziskala 368 ha. Smlouva nabyla platnosti
vyménou ratifika¢nich listin v roce 1959, v CSR byla publikovdna pod €. 23/1959 Sb. SKVH obsahoval
zmény statnich hranic a byl v CSR schvalen Gstavnim zdkonem ze dne 17. ¥ijna 1958 ¢. 62/1958 Sb.

Mezi tehdejsimi ministry zahraniéi (V. David za CSR a A. Rapacki z PLR) byla uzaviena dohoda, kde se
obé strany zavazaly, Ze Uzemni zisk, ktery vznikl na strané CSR, bude Polsku nahrazen majetkové.
Z ¢eho? vyplyva, Ze CSR prevede do vlastnictvi PLR pozemky o velikosti 368 ha, které se nachazeji ve
vlastnictvi CSR (nebo jejich fyzickych i pravnickych osob), které se ale nachdazeji na tizemi pod Gzemni
suverenitou Polska. (Sovinsky, 2005) V roce 1967 byla v Praze podepsana Smlouva mezi CSR a PLR
statnich hranicich, o spolupréci a vzajemné pomoci v hrani¢nich otazkach (v platnost vstoupila v r.
1971). Nésledné byla podepsana Smlouva mezi CSSR a PLR o priibéhu statnich hranic v souvislosti
s vysledky prvniho spolecného prezkouseni pribéhu ceskoslovensko-polskych statnich hranic na
hrani¢nich vodnich tocich (podepsana 1986 a v platnost vstoupila 1989). (Kadlec, 2001)

Pred rozdélenim federace k 1. 1. 1993 bylo nutné zajistit kontinuitu a dalsi platnost zavazkd a smluv,
véetné téch tykajicich se statnich hranic, podepsanych v dobach spole¢ného statu. Ceska narodni
rada tak ucinila v roce 1992 v Prohlaseni k parlamentiim a naroddm svéta, kde vyhlasila, Ze je CR,
jako nastupnicky stat CSFR, od 1. 1. 1993 nadéle vézana mezinarodnimi smlouvami v nim# CSFR
vystupovala jako smluvni strana. Po vzniku CR a SR oba staty postupné uzaviely se svymi sousedy
nové mezinarodni smlouvy o statni hranici nebo upravily ty stavajici (Smlouva mezi Ceskou
republikou a Polskou republikou o spole¢nych statnich hranicich ze 17. 1. 1995).

K vy$e uvedené uzaviené smlouvé z roku 1958 byl piipojen i Dodatkovy protokol Ceskoslovensko-
polské smisené komise pro vytyceni statnich hranic, jehoZ soucasti byla také klauzule o majetkovém
vyrovnani vici polské strané. JelikoZ vsak tato klauzule nebyla zcela naplnéna, je otazka kompenzaci
za ziskané Uzemi stale oteviena. V roce 2005 polskd vldda odmitla finanéni vyrovnani, vlada CR zacala
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s hledanim vhodnych pozemk( v pohranici, kterymi by PR vykompenzovala jejich ztratu z 50. let.
Vytipovanim vhodnych lokalit byli usnesenim ¢. 1009 ze zafi 2007 povéreni ministfi vnitra,
zahraniénich véci, zemédélstvi, predseda Ceského tGradu zeméfi¢ského a katastralniho a predsedkyné
Vykonného vyboru Pozemkového fondu CR. Stat vtomto piipadé naradii predevéim na nesouhlas
obci. Dosud vldda schvdlila k vyrovnani Gzemniho dluhu Ceské republiky viii Polsku celkem 211
hektar(l. Dotéené kraje jsou Liberecky, Kralovéhradecky, Olomoucky a Moravskoslezsky. Problémy
trapi predevsim Vidnavu, kde vymérovaci v roce 1958 vyznacili velkou ¢ast katastru k navraceni do
polského vlastnictvi, takze pétina mésta véetné zastavby lezi dodnes sice v Cesku, ale na polském
Uzemi. Desitky hektarl pldy v katastru méstecka nemaji ceského majitele. Lidé nemohou stavét
nebo prodavat domy. Na uzemi v polském vlastnictvi vede i ¢ast vidnavské kanalizace. V roce 2010 se
proti vydani 68 hektarl postavila Vidnava a 23 hektarl odmitl dat Javornik. Pozemky na katastru
Vidnava predstavuji jednu z nejvétSich souvislych ploch na ¢esko-polské hranici pfipadajici v Uvahu
pro vyrovndni se s Polskem.

Nejsou to viak jediné pozemky vytipované pro GUzemni vyrovnani, proti vydavani bojuji i dalsi obce v
¢esko-polském prihranici, na Jesenicku jde ale o stéZejni lokality.

Situace je v soucasné dobé stdle ve fazi expertnich jedndni, jelikoZ financni kompenzace za pozemky
polskd strana odmita.
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ZAVER A ZHODNOCENI

Analyza systémovych problému preshranicni spoluprdce na Ccesko-polské hranici vznikla v ramci
projektu EUREGIO PL-CZ v uzké spolupraci odbornik(i spole¢nosti PROCES — Centrum pro rozvoj obci a
region(, s.r.o. a Cesko-polskych euroregion(i, zastupcl samospravy a dalsich subjektl z ¢eského i
polského pfihranicni.

Zadanim projektu bylo identifikovat problémy v oblastech administrativni zdtéZe pri reSeni
spolecnych projektt, dopravy a dopravni infrastruktury, obchodni spoluprdce, spoluprdce v oblasti
Zivotniho prostredi a ochrany zdravi a bezpecnosti. Nad rdmec zadani byla popsdna problematika
Cesko-polského uzemniho vyrovndni.
Problémy zjisténé v ramci projektu (v dvodni fdzi proveden sbér dat a v ndsledujici etapé byla
provedena systematizace problému) je nutné délit:
= Na ty, které se tykaji Cile 2 — tedy Evropské uUzemni spoluprace, ktera tvofi Cil 2
strukturalnich fond( pro obdobi 2014-2020 (v koncicim obdobi 2007-2013 tvofrila Cil 3).
Z pohledu vyse uvedeného zadani se jednd zejm. o zalezitost administrativni zatéze pfti reseni
projektld podporenych zevropskych fondi, jejichz feSeni je v kompetenci konkrétnich
Ridiciho a Narodniho organu, pfip. dalsich instituci, jez jsou vramci spole¢né platformy
zaclenény do pfipravy nového programového obdobi jak v ramci Programu preshrani¢ni
spoluprace CR-PR (PPS), tak v ramci dalSich nastrojd spoluprace.
® A naty, jejichi fedeni je v kompetenci Cesko-polské mezivladni komise — konkrétné téch
instituci, jez jsou ¢leny této komise.
Problémy v rdmci obou vySe uvedenych kategorii jsou ddle déleny na problémy lokalni (FeSitelné po
krajskou uroveri) a nadmistni (k feseni na urovni obou statu).

1. Problémy tykajici se Feseni projektd v ramci Cile 2 (Evropskd uzemni spoluprdce je oznacovdna
v programovém obdobi 2014 — 2020 jako Cil 2):

PROBLEM NADMISTNiHO VYZNAMU:

Administrativni zatéZ Zadatell a pfijemcl a problémy s financovanim projektd (nutnost predfinancovani
aktivit a chybéjici opory pro nastaveni rozpoctl projektd) — jedna se o zaleZitosti, které je nutné vyresit
pred finalnim schvélenim podoby daného programu / nastroje spolupréace pro dalsi programové obdobi
(nyni do roku 2020).

P¥i pfipravé nového programového obdobi byla zjistovana potfebnost intervenci do jednotlivych oblasti.
PPS sleduje priority Cesko-polské spoluprace, avsak zasadni potreby na Cesko-polské hranici nejsou
pokryty zcela. V soucasné dobé (podzim 2014) jiz rysy nového programového obdobi nelze zménit, ale
klicové otazky preshranicni spoluprace neni nutné resit pouze prostiednictvim mechanism Cile 2.

Problematika byla fesena také v rdémci vyhodnoceni administrativni zatéze Zadatell a prijemcq, ktera byla
provedena soubézné s ex-ante hodnocenim PPS pfipravovaného pro obdobi 2014 — 2020.

PROBLEM LOKALNIHO VYZNAMU:

Na lokalni Urovni lze vytvofit opatfeni pro sniZeni administrativni zatéZze Zadatell a ptijemcl pfi
nastavovani fondu mikroprojektl v ramci PPS pro nové programové obdobi.
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2.

Klicové problémy Eesko-polského prihraniéni k fe$eni na urovni Cesko-polské mezivladni
komise:

DOPRAVA A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

PROBLEMY NADMISTNiHO VYZNAMU:

Navaznost realizovanych a pripravovanych Usekl (zejm. rychlostnich a dalnicnich) Gsekl pres statni
hranici — napft. pfiprava propojeni R11 a S3 na piechodu Kralovec — Lubawka.

Problematika stavu preshrani¢nich mostl a Gdrzby spoleénych Usekl — souvisi s tim, Ze stale neni
ratifikovana smlouva mezi CR a PR o vystavbé a udribé& mostnich objektd a udribé spole¢nych usekd
silnic na ¢esko-polskych statnich hranicich.

PROBLEMY LOKALNIHO VYZNAMU — LOKALNiMI OPATRENiMI LZE RESIT OMEZENi A PROBLEMY SPOJENE S:

Omezenim na hranicnich prechodech z hlediska disproporce navazujicich silnic a z maximalniho zatizeni
(véetné udélovani vyjimek a jednordzovych povoleni), z ¢ehoZz plyne nedostatek dostatecné kapacitné
vybavenych prechodi na celé délce spolecné statni hranice.

Lokalné lze resit také peaze na konkrétnich dvou Zelezni¢nich tratich (Liberec — Varnsdorf a Krnov —
Jesenik). Objednavka peaze je v kompetenci krajli. Koncepcni feSeni zaleZitosti by ale vyZadovalo
zapojeni ministerské Urovné.

Vytvoreni nebo obnoveni osobni Zeleznicni sité v oblastech, kde je potencidl vyuZiti pro potfeby migrace
pracovni sily a turistl (Ndchodsko, Broumovsko, oblast Orlickych hor).

Omezenou preshrani¢ni verejnou hromadnou dopravou — zplisobuje nizsi moZnosti mobility pracovnich
sil.

OBCHODNI SPOLUPRACE

Spoluprace v oblasti podnikani a obchodu je striktné uréena legislativou v CR a v Polsku (zakladani
spolecnosti, stanovovani mezd, Ucetnictvi a danovy systém). K odbourdani bariér v této oblasti by muselo
dojit k harmonizaci legislativy mezi CR a Polskem. O rozdilnosti nastavenych pravidel mezi obéma
zemé&mi vypovida také zaznamenatelny odliv malych Zivnostnik a mensich firem z PR do CR.

SPOLUPRACE V OBLASTI ZIVOTNiHO PROSTREDI:
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PROBLEMY NADMISTNIHO VYZNAMU:

Rozdily, které jsou v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi mezi CR a Polskem, vychézeji zcela z legislativy a
v ni nastavenych limitl a omezeni a jejich respektovani a dodrZovani. Jsou to rozdilné emisni limity,
mozZnosti vyvaZet odpad ke zpracovani, kompetence verejnych ciniteld plsobicich v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi (napf. lesni a myslivecka straz).

PROBLEMY LOKALNIHO VYZNAMU:

Na lokalni drovni je nutné fesit opatfeni ke snizeni zatéze z konkrétnich dold, lom{ nebo huti plsobicich
blizko statni hranice a dale také navdazat preshrani¢ni spolupraci pti odstrafiovani starych zatézi a
odpadd, jeZ je moZné vyuZit jako palivo.
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SPOLUPRACE V OBLASTI OCHRANY ZDRAVi A BEZPEENOSTI:

PROBLEMY NADMISTNIHO VYZNAMU:
Je nutné nastavit jasny legislativni rdmec spoluprdce sloZek IZS a krizového fizeni.

Je nutné zaméfit spolupraci na oblast boje proti vyrobé a distribuci drog. Existuji rozdily v tom, které
léky jsou dostupné v CR a v Polsku — v PR je mozno ziskat prekurzor drog pseudoefedrin, navic obé zemé
jsou tranzitnimi zemémi pro zboZi (nejen drog, ale také mineralnich olejl, tabakovych vyrobkd, lihovin)
ze zemi byvalého Sovétského svazu.

PROBLEMY LOKALNIHO VYZNAMU:

Spolupraci sloZek integrovanych zachrannych systému (hasicsky zdachranny sbor a dalsi jednotky poZarni
ochrany, policie, zdravotnické zdchranné sluzby, pfip. ostatni slozky — horska sluZzba, méstskd policie) a
organd krizového Fizeni je nutné navazovat také na lokalni Urovni — vzorem cesko-polské spolecné
pracovisté policie a celni spravy na hraniénim prfechodu Chotébuz/Cieszyn-Boguszowice.

PROBLEMATIKA CESKO-POLSKEHO UZEMNIHO VYROVNANI:

Problém je jak lokalniho, tak nadmistniho vyznamu. Nadmistni vyznam problém nabyva z toho dlvodu,
Ze je tfeba vést jedndni mezi ceskou a polskou stranou k doreSeni zdleZitosti. Lokdlni otdzkou
konkrétnich municipalit je vyhledani vhodnych co nejméné konfliktnich lokalit.

Vystupy projektu maji slouzit jako podklad pro dalsi kroky, které provedou zainteresovani aktéfi
plsobici v ¢esko-polském prihrani¢i. Kromé ¢lend Cesko-polské mezivladni komise, jim? byly v ramci
druhého zvyse uvedenych blok(i dany na védomi stézejni problémy cesko-polského prihranicni
lokalniho i nadmistniho vyznamu, které byly zjiStény touto analyzou a u nichz je klicové je
dostupnymi prostiedky fesit, se jedna o zejm. zdstupce euroregion(i, mést a obci v dotéeném Uzemi.
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